IV KO 93/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia J. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Pétnoc w
Katowicach z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2025 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

zawartego w postanowieniu z dnia 29 maja 2025 r., XVI Kp 210/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2025 r. Sad Okregowy w Katowicach
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia J. J. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Potnoc w Katowicach z dnia 6
sierpnia 2024 r., sygn. [...], o odmowie wszczecia sSledztwa w sprawie o czyny

zabronione z art. 231 § 1 k.k. (art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.), rzekomo popetnione przez
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jednego z Wiceprezesdéw oraz jednego z sedziéw Sgdu Okregowy w Katowicach (tj.
SSO X. Y. i SSO X.1 Y.1) na szkode interesu prywatnego J. J. Uzasadniajgc
potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu Sgd Okregowy w
Katowicach stwierdzit m. in., ze cyt.: ,(...) sprawa dotyczy wprost czynnosci
podejmowanych przez Wiceprezesa tut. Sgdu i Sedziego tut. Sadu, ktore nie
powinny stac¢ sie przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w Katowicach”. W ocenie
tego sadu, rozpoznanie zazalenia, w ktérym sformutowano zarzuty dopuszczenia
sie nieprawidtowosci przez funkcjonariuszy publicznych petnigcych funkcje
sedziego, a nadto SSO X.Y. funkcje wiceprezesa kierujgcego Sadem Okregowym
w Katowicach, moze wywotac u uczestnikow tego postepowania (w szczegolnosci u
samego skarzgcego formutujgcego w zazaleniu m. in. tezy o korupcji w apelacji
katowickiej wsrod sedzidow i prokuratorow) lub u postronnych obserwatorow
przekonanie o braku warunkoéw do rozpoznania danej sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w Katowicach zastugiwata na uwzglednienie i
sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art.
37 k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sagdzie sprawy w sposdb obiektywny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP
«Lex» nr 282245). W podobnym duchu wypowiedziata sie najwyzsza instancja
sgdowa chocéby w postanowieniach z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83 czy z dnia 17 maja 2006 r., [l KO 27/06, SIP «Lex» nr
186944.

Kazdorazowo wniosek o przekazanie danej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, o ktorym mowa
w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowa¢ indywidualnie. Decyzja o przekazaniu sprawy,
wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

musi uwzgledniaé niepowtarzalny uktad faktyczny i procesowy danej sprawy. To
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konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego odstgpienia do
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy.

Koniecznosc¢ rozpoznania przez sad wiasciwy miejscowo srodka zaskarzenia
na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa co do czyndow
zabronionych, ktérych mieli sie rzekomo dopusci¢ jeden z sedzidw oraz jeden z
Wiceprezesow Sgdu Okregowy w Katowicach (tj. SSO X.1 Y.1i SSO X. Y.), ktory
pozostaje przetozonym - w sensie podlegtosci administracyjnej - wszystkich
sedziéw orzekajgcych w ww. Sadzie, w tym sedziego referenta sprawy, stanowi
sama w sobie okolicznosc¢, ktora w zewnetrznym odbiorze ostabiaé moze zaufanie
do bezstronnosci sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy przez powstanie
watpliwosci co do istnienia warunkow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy nie tylko w oczach samego zainteresowanego, tj. autora zazalenia
pokrzywdzonego J. J., ale réwniez w odbiorze spofecznym, co uzasadnia
przekazanie jej innemu sadowi rownorzednemu do rozpoznania.

Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskazac¢ na
Sad Okregowy w Krakowie, spoza obszaru apelacji katowickiej, majgc na wzgledzie
formutowane w zazaleniu tezy o rzekomej korupcji w tej apelacji wsréd sedziow i
prokuratoréw, a takze baczgc, aby odlegtos¢ dzielgca sad wiasciwy z delegacji od
siedziby Sgdu Okregowego w Krakowie byta stosunkowo niewielka i aby tym
samym dojazd do wskazanego sgdu dla uczestnikow postepowania byt jak najmniej
ucigzliwy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.1]
[rg.]



