Sygn. akt IV KO 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. K. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2022 r.
wniosku Sgdu Okregowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K [...], Sgd Okregowy
w B. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sadowi rownorzednemu — Sgdowi
Okregowemu w K. lub w S. — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Na uzasadnienie podniost, ze za takim przekazaniem przemawia kwestia
»Sprawnosci postepowania postrzeganej przez swiadkow, jako jego uczestnikéw, na
ktérych, jako osobowych Zzrédtach dowodowych, przekonanie o sprawie bedzie
ksztattowat Sad i strony wraz z petnomocnikami. Sprawnos$¢ dziatan Sadu
wzgledem sSwiadkow, od ich wezwania do stawiennictwa, stawiennictwo,
przestuchanie i powrét do miejsca pobytu bedzie ksztattowata pozytywne
postrzeganie wymiaru sprawiedliwo$ci, jako nieutrudniajgcego zbyt codziennego
zycia. (...) sprawne i niezaktécone przestuchanie swiadkdéw przyczynia sie do

sprawnego przeprowadzenia postepowania i zakonczenia przewodu sgdowego w



rozsgdnym terminie. Szczegolnie, jezeli Swiadkdw jest znaczna ilosc¢, a ich dotarcie
do Sadu jest kitopotliwe. Nastepnie wskazat Sgd, ze do przestuchania jest ponad
360 sSwiadkdw mieszkajgcych w roéznych regionach kraju, skad o wiele
dogodniejszy dojazd bedg mie¢ do Sgdéw Okregowych w K. lub w S.. Dokonat Sad
precyzyjnych obliczen tras dojazdow tychze sSwiadkoéw starajgc sie wykazac, ze
przekazanie sprawy do w/w Sgddw jest uzasadnione wtasnie potrzebg zapewnienia
sprawnosci postepowania. Zwrécit tez Sad uwage, ze obszernosc i skomplikowany
charakter sprawy ,z pewnoscig bedg powodowaty koniecznos¢ przestuchania
Swiadkéw bezposrednio, a nie za posrednictwem przekazu wideo czy w drodze
pomocy prawnej. Nie jest, bowiem mozliwym takie ustalenie wideokonferecji, z
réznymi Sadami, by przestuchac jak najwiekszg ilos¢ swiadkéw podczas jednego
dnia rozprawy. Jest to kolejny argument przemawiajgcy za koniecznoscig
przekazania sprawy innemu sgdowi”.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sadu Okregowego w B. nie zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek
nalezy podkreslic ogrom pracy wiozonej w starania w celu przekonania o
zasadnosci wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. Jakkolwiek argumenty Sadu sg
obszerne, ciekawe, a nawet oryginalne, nie mogly spowodowac przekazania
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi w trybie tego
przepisu.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lat, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg
okolicznosci, ktore mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Za takie
okolicznosci nalezy uznaé sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o
racjonalne przestanki, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych

warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni obiektywny (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr
1220979; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14
marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824). Dobro wymiaru sprawiedliwosci
moze zostac¢ zagrozone takze wtedy, kiedy do rozstrzygniecia sprawy nie dochodzi
w rozsgdnym terminie. Do podstawowych warunkow optymalnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem — obok zapewnienia stanu obiektywnego i
niezawistego orzekania — rowniez realizowanie celéw postepowania karnego,
okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 - 10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999
r., Il KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 3, poz. 7; z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il KO
105/00, LEX nr 43881). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym
przepisie, podkreslajac, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., 11l KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 9).

Nalezy stwierdzi¢, Zze tego rodzaju sytuacja, ktdra przemawiataby za
uwzglednieniem wniosku, nie zaistniata w niniejszej sprawie. Okolicznosci
faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad nie przemawiajg za jej przekazaniem
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, bowiem nie mozna uznac, ze
bytaby to decyzja podjeta z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W istocie, tak
jak wskazuje wnioskujgcy Sad, sprawnosc¢ postepowania karnego w szczegolnych
przypadkach moze stanowi¢ argument przemawiajgcy za skorzystaniem z instytucji
unormowanej w art. 37 k.p.k. Jednak instytucja ta nie moze stanowi¢ instrumentu
stuzgcego ,obejsciu” regulacji natury ustawowej, a przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu nie uzasadniajg problemy techniczne, organizacyjne lub
kadrowe. Sad Najwyzszy nie jest tez powotany do tego, aby korygowac
nieréownomiernosc¢ obcigzenia sgddéw. Przyjmuje sie tez, ze wzglad na znaczaco
zwiekszone koszty postepowania w sgdzie wtasciwym, co do zasady nie mogag
stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o przekazanie sprawy sgdowi

rownorzednemu, a nawet swoisty pragmatyzm zwigzany z koniecznoscig



osagdzenia w rozsgdnym terminie czasochtonnej sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr 1413158; z dnia 22
stycznia 2015 r., Il KO 85/14, LEX nr 1616902; z dnia 27 maja 2015 r., Il KO 34/15,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 85; z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 43/18, LEX nr
2490306; z dnia 15 maja 2019 r., Il KO 47/19, LEX nr 2665305; z dnia 28 marca
2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919).

Sad Najwyzszy podkreslat takze w swoim orzecznictwie, ze przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. nie moze zastepowac przekazania sprawy przez
sad wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym w zwigzku z zamieszkiwaniem
wiekszosci 0osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe blisko tego sgdu, a z dala
od sadu wiasciwego (art. 36 kpk), lecz musi by¢ oparte na innych podstawach,
Scisle korespondujgcych z ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”. Niedopuszczalne
zatem jest motywowanie przez sad wiasciwy inicjatywy przekazania sprawy innemu
sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. istnieniem przestanek, o ktéorych mowa w art. 36 k.p.k.
Oba te rozwigzania oparte sg bowiem na zupetnie innych przestankach i nie mogg
by¢ w zadnym razie utozsamiane. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego
w trybie art. 37 k.p.k., weryfikowanie miejsc zamieszkania poszczegdlnych osob
wzywanych na rozprawe i celowosci ich wzywania, warunkéw dojazdu i potgczen
komunikacyjnych z poszczegolnymi sgdami. Zadanie to przekazane zostato sgdom
wyzszego rzedu nad sgdami wiasciwymi miejscowo, zas podjete w tym przedmiocie
decyzje nie mogg by¢é kwestionowane przez sady nizsze w drodze doszukiwania
sie przestanek, o jakich mowa w art. 37 k.p.k., a ktére opisywanej sytuacji nie
dotyczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r., IV KO
103/18, LEX nr 2626876; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919; z
dnia 28 kwietnia 2005 r., 1l KO 22/05, OSNwSK 2005, poz. 875; z dnia 18 grudnia
2002 r., Il KO 63/02, LEX nr 74419).

Nie jest tez rzeczg Sadu Najwyzszego wskazywanie, czy w realiach danej
sprawy zachodzg przestanki do skorzystania z instytucji wymienionej w art. 36
k.p.k. Mozna jedynie zauwazyé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pojecie
odlegtosci nalezy interpretowacC nie tyle w rozumieniu stricte geograficznym, a
funkcjonalno - komunikacyjnym, uwzgledniajgcym sieC potgczen drogowych i

kolejowych oraz istniejgcg organizacje Srodkéw transportu zbiorowego, a zatem



czas i ucigzliwos¢ pokonania drogi do siedziby Sadu, nie zas jej dtugosc obliczong
jednostkami miary. Z kolei przez wigkszosS¢ osob nalezy rozumiec¢ nie jakgkolwiek
arytmetyczng przewage, chocby nieznaczng, lecz istotng przewage osob, ktore
mieszkajg zarowno z dala od sgdu zasadniczo wiasciwego, jak i blisko siedziby
innego sadu moggcego rozpoznawaC sprawe (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r., Il AKo 53/20, LEX nr 3145365).

Z tych powoddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[as]



