Sygn. akt IV KO 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2019,

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill K
(...) w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wymierzonej wobec skazanego M. S. kary pozbawienia wolnosci.

Pismami z dnia 24 lipca 2019 r. oraz 1 sierpnia 2019 r. skazany domagat sie
wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...). Jako podstawe



wniosku o wznowienie skazany wskazat art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
9k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2,4,11 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku, co do zasady,
zakwestionowat prawidtowoS¢ przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, poczynionych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafno$é
wydanego w sprawie wyroku stwierdzajgcego jego sprawstwo.

Zarzgdzeniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. zwrocono sie do skazanego o
udzielenie - w terminie 7 dni pod rygorem skierowania wniosku na posiedzenie
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku - informaciji
jakie to nowe, nieznane uprzednio, okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, albo tez wskazanie, jakie uchybienia majg mieé
rzeczywisty charakter przyczyn z art. 439 § 1 kp.k., jako ze w tresci
dotychczasowych pism M. S. nie wskazano uchybien, ktére w sposob
rzeczywisty miescity si¢ by w tresci art. 542 § 3 k.p.k. (przepisy art. 17 § 1 pkt 1,
2, 4 k.p.k. nie stanowig przyczyn z art. 439 § 1 k.p.k., a powotanie sie na art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. jest w sprawie bezprzedmiotowe).

W odpowiedzi na powyzsze skazany pismem z dnia 20.08.2019 r. wskazat
jako podstawe wznowienia postepowania przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9i 10 k.p.k. Z tresci tego pisma wynika, ze naruszenia przepisu art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. skazany upatruje w niesatysfakcjonujgcym go sposobie wykonywania
czynnosci obronczych przez reprezentujgcego go obronce, jak i w sytuacji, w ktorej
pomimo ustanowienia obroncy, ten nie brat udziatu w okreslonych czynnosciach.
W ocenie skarzgcego zaniechania ze strony obroncy, zwtaszcza dotyczgce
inicjatywy dowodowej, byly gtbwnym powodem wydania wyroku skazujgcego.
W dalszej czesci pisma skazany odwotujgc sie do dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego argumentowat swoje stanowisko co do naruszenia obowigzkéw
obroncy i ich negatywnych skutkdw w sferze uprawnien skazanego prowadzgcych
w konsekwencji do pozbawienia go mozliwosci realizowania prawa do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek skazanego o0 wznowienie postepowania jako oczywiscie
bezzasadny nie mdégt zostaé przyjety, co skutkowato wydaniem postanowienia
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza bowiem

obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania,



ztozonego osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie
bezzasadny, a zatem czy nie zaistniata sytuacja, w ktérej we wniosku o wznowienie
podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, albo tez wniosek ten
oparto na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu
56 k.p.k.

Skazany w swoich pismach nie wskazuje na jakiekolwiek podstawy
do wznowienia postepowania, a odwotujgc sie do tresci art. 542 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt. 9 10 k.p.k. (jako podstawy wznowienia postepowania z urzedu),
czyni to jedynie formalnie, albowiem wskazane w dalszej czesci pisma konkretne
okolicznosci nie mieszczg sie w katalogu uchybieh z art. 439 § 1 pkt 9 i 10 k.p.k.
Opisywane zarzuty dotyczgce prowadzonej obrony, zaniechania w zakresie
postepowania dowodowego czy niewystarczajgcej ,jakosci” obrony nie mieszczg
sie w tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a wiec nie mogg takze stanowi¢ podstawy
do rozwazania istnienia podstaw do wznowienia z urzedu.

Analiza pism sktadanych przez skazanego w przedmiotowej sprawie
pozwala uznaé, ze ich autor w rzeczywistosci podnosi kwestie dotyczace oceny
materiatu dowodowego, jak i poczynionych ustalen faktycznych bedacych juz
uprzednio przedmiotem rozwazan nie tylko sgdu odwotawczego rozpoznajgcego
apelacje, ale i Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego m.in. kasacje ziozong przez
obroice skazanego M. S. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia
2019 r., IV KK 416/19). Dokonywanie ponownej analizy dowoddw i czynienie na tej
podstawie ewentualnie odmiennych ustaleh faktycznych, czego de facto domaga
sie skazany w swoim piSmie, nie jest dopuszczalne na etapie postepowania o
wznowienie.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



