Sygn. akt IV KO 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie przeciwko B. R. i J. P.

oskarzonych subsydiarnym aktem oskarzenia o czyny z art. 231§1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. iz art. 23384 k.k. w zw. z art. 23381 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r. wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K 197/15, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w Rzeszowie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony przez Z. D. przeciwko J. P. i B. R.. Oskarzyciel subsydiarny
zas§ w swych pismach zarzucat wszystkim sedziom Sgdéw Rejonowego,
Okregowego i Apelacyjnego w Rzeszowie, ze nie przeciwstawili sie oszustwu
sgdowemu z udziatem prokuratury i policji na jego szkode.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt skierowania takiego pisma nie
oznacza automatycznie koniecznos$ci przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki z

art. 37 k.p.k. poprzez konieczno$¢ zapobiezenia mozliwosci zrodzenia sie w opinii



publicznej watpliwosci, co do bezstronnosci wszystkich sedziéw orzekajgcych w
catym okregu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Warto tu przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ze subsydiarny akt
oskarzenia wptynat do Sgdu Rejonowego w Rzeszowie w dniu 2 kwietnia 2014r. i
Sad ten nie dostrzegt woéwczas zgdnych podstaw do tego, aby wytgczac sie od
rozpoznania sprawy. Mato tego, przystgpiono do rozpoznania sprawy, wydajgc
postanowienie o odmowie zwolnienia od zryczattowanej rownowartosci wydatkow
zwigzanych z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, a nastepnie, w dniu 11
grudnia 2014r., o umorzeniu postepowania wobec braku znamion czynu
zabronionego w zachowaniu oskarzonych. Roéwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie
nie dostrzegt przeszkdd, ktdre nie pozwalatyby mu na rozpoznanie obu zazaleh na
wskazane wyzej postanowienia.

W tej sytuacji, skoro postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Rzeszowie
toczy sie od ponad 20 miesiecy, nie sposéb obecnie przyjagc, ze nagle zrodzity sie
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w tym Sadzie.
Dostrzec nalezy i to, ze Sgd Okregowy w Rzeszowie — cho¢ to do tego Sadu
skierowane zostato pismo oskarzyciela z dnia 8 kwietnia 2015r., na ktére powotuje
sie w swym wniosku Sad Rejonowy — nie znalazt postaw do wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 37 k.k., a Sgd Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z
dnia 9 lipca wytaczyt od udziatu w sprawie jedynie dwdch sedzidw.

Brak zatem racjonalnych powoddw do przyjecia, ze sytuacja po stronie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie jest na tyle odmienna, ze w Sadzie tym nie ma
warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy. Zwilaszcza, we wskazanej wyzej
sytuacji, gdy Sad ten juz przystgpit do rozpoznawania tej sprawy.

Oczywiscie wytgczenie konkretnego sedziego od udziatu w niniejszej
sprawie, po wskazaniu racjonalnych powodéw ku temu, moze za$ zawsze nastgpic
w trybie art. 4281 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie,
wytykajgc jednoczesnie, ze prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie ma juz

cechy przewlekfosci.



