Sygn. akt IV KO 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia M. B.,

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. 4 Ds [...]

o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. odméwit wszczecia Sledztwa o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art.
276 k.k. Jako sprawcéw tych przestepstw sktadajgcy zawiadomienie M. B., wskazat
sedziego Sgdu Rejonowego w K. Wydziat XIV Karny oraz prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K.. Na to postanowienie zaskarzenie ztozyt M. B.. Wtasciwy do jego
rozpoznania Sgd Rejonowy w K. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje.



Whiosek Sadu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Fakt, ze sprawa, w ktérej prokurator odmowit wszczecia sledztwa, dotyczy
sedziego pracujgcego w danej jednostce organizacyjnej sadownictwa
powszechnego, nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy. Tym bardziej, gdy stawiany zarzut jest
zwigzany z wykonywaniem przez sedziego rutynowych obowigzkow stuzbowych.

Podobnie w realiach przedmiotowej sprawy nalezy oceni¢ kwestie zarzutu
stawianego prokuratorowi.

Przypomnie¢ nalezy, Ze przekazanie sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy mocno akcentuje, ze nie mozna
akceptowa¢ podwazania zdolnosci sgdow do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznawania spraw , czesto wystepujgcego w praktyce sadowej, gdy strona
postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na sedziego lub
wrecz probuje spowodowac wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego,
skfadajgc pisma procesowe w sposéb czysto instrumentalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. || KO 53/13)

To, ze skarzgcy niejednokrotnie formutujg zarzuty pod adresem sedziéw, nie
moze byC¢ — niejako automatycznie — traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw sgdu wtasciwego do rozpoznania zazaleh
na postanowienia prokuratora. Nie ma podstaw do korzystania z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k., zwtaszcza w kazdym wypadku, gdy sgdownej kontroli
podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa, sktadanego przez strone procesows,
kwestionujgcg przebieg postepowania lub nie akceptujgcg orzeczenia konczgcego
to postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak na wstepie.

[aw]



