IV KO 92/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. W.,

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k .k,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 31 stycznia 2024 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 kwietnia 2019 r.,, Il AKa 114/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2018 r. r., XVI K 96/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odméwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obroncy z

urzedu.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. (k. 3) skazany P. W. wystgpit z

wnioskiem o wyznaczenie obrohcy z urzedu ,do wznowienia postepowania” w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 kwietnia 2019 r.,, Il AKa 114/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2018 r. r., XVI K 96/18, w ramach
ktérej zostat skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. W uzasadnieniu tego wniosku powotat sie na swojg
sytuacje majatkowa, ktora uniemozliwia mu skorzystanie z pomocy obroncy z

wyboru.
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Drugim pismem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. (k. 4-11) skazany ponowit
wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, a takze przedstawit argumentacje, ktora
jego zdaniem powinna prowadzi¢ do wznowienia postepowania. W pierwszej
kolejnosci wskazat, ze istniejg nowe dowody, nieznane Sgdom orzekajgcym w
sprawie. Wskazat na trzech swiadkéw: D. S., R. W., G. O., zamieszkatych w
réznych mieszkaniach w budynku, w ktorym doszto do przestepstwa. Skazany
podniést, ze sg to sSwiadkowie ,majgcy wiedze na temat zdarzenia’. Ponadto
powotat sie na nietrafng ocene dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania,
wskazujgc na ocene $ladow krwi, opinii z zakresu medycyny sadowej, logowan
telefonow komorkowych oraz ogodlnie zanegowat ocene dowoddw, ktora jego
zdaniem byta btedna i nieoparta na zasadach doswiadczenia zyciowego. Wskazat
rowniez na nieprzeprowadzenie okreslonych dowodow w toku postepowania
dowodowego, m.in. wywiadu $rodowiskowego dotyczgcego pokrzywdzonego,
dowodu z  historii choroby pokrzywdzonego, eksperymentu procesowego
odnoszgcego sie do innych mozliwych wersji zdarzenia niz przyjeta w wyroku
skazujgcym. Powotat sie takze na to, ze nie przebadano go wariografem.
Kilkukrotnie w tresci tego wniosku zanegowat popetnienie przypisanego mu czynu.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (k. 15-16) skazany wnidst o
wstrzymanie  wykonania wyroku do czasu zakonczenia postepowania
wznowieniowego. W tresci wniosku argumentowat w ten sposob, ze jego zdaniem
niniejsze postepowanie wznowieniowe powinno doprowadzi¢ do uniewinnienia go,
a zatem dalsze wykonywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci jest
niecelowe.

Do Sadu Najwyzszego zostato takze przekazane pismo skazanego, w
ktérym ubiegat sie o0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem podpisania i
sporzagdzenia kasacji od tego samego wyroku, ktérego dotyczy postepowanie
wznowieniowe. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego to pismo zostato przekazane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach

wedtug wiasciwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek skazanego P. W. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez
Sad Najwyzszy odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Pisma skazanego =zostaty potraktowane jako jego osobisty wniosek o
wznowienie postepowania. Jednoczesnie trzeba wskazac, ze stosownie do tresci
art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega w
sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia,
ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od profesjonalnego petnomocnika. Podstawa do zastosowania
art. 545 § 3 k.p.k. zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek
ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23). Z takg
wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W kontekscie trzech swiadkdw wskazanych przez skazanego w piSmie z
dnia 25 wrzesnia 2023 r. nalezy podnies¢, ze nie kazdy dowdd, na istnienie ktérego
wskazuje sie we wniosku o wznowienie postepowania, moze stanowi¢ ,nowy
dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Takim dowodem jest wytgcznie
dowadd, ktory wskazuje na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Analiza akt sprawy oraz tresci pism
skazanego prowadzi do wniosku, ze wymienieni przez skazanego swiadkowie nie
stanowig osobowych zrédet dowodowych, ktérych zeznania mogtyby prowadzi¢ do
skutku, o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci trzeba
podkresli¢, ze skazany nie podat konkretnych okolicznosci, ktére miatyby wynikac¢ z
zeznan tych osob, a ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do wzruszenia
prawomocnego wyroku i rozstrzygniecia innego niz zapadte w zaskarzonym
wyroku. Niewatpliwie takiej okoliczno$ci nie stanowi zawarte w piSmie lakoniczne
stwierdzenie, ze osoby te ,majg wiedze na temat zdarzenia”. Taka teza dowodowa
nie prowadzi do zadnych wnioskdw co do znaczenia i ewentualnego wptywu
zeznan tych osob na skutecznos¢ wniosku o wznowienie postepowania.

Takze analiza akt sprawy dostarcza argumentéw za tym, aby odmowic
przyjecia wniosku skazanego. Z tresci pisma skazanego wynika, ze trzej powotani

tam sSwiadkowie to osoby mieszkajgce w budynku, w ktérym doszto do
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przestepstwa (za podanymi adresami do korespondencji). Nalezy zatem zwrdcic
uwage na trzy istotne okolicznosci. Po pierwsze w tej sprawie przestuchano
Swiadkow stanowigcych grono sgsiedzkie z miejsca zdarzenia w osobach m.in.
P.L, T. L, A. K, A B, E. O.. Po drugie, w toku postepowania rzetelnie i
kilkukrotnie podejmowano dziatania zmierzajgce do ustalenia grona oséb, sposréd
mieszkancéw budynku przy ul. [...] w [...], ktére mogtyby posiadac istotne
informacje w tej sprawie. Dziatania te znalazly swoje odzwierciedlenie w notatkach
urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 28, k. 68; k. 128). Nie ma tam mowy o
osobach, na ktore wskazuje teraz skazany. Po trzecie, zaréwno skazany, jak i jego
obronca, w toku postepowania odwotawczego wnioskowali o przestuchanie
kolejnych mieszkancow budynku przy ul. [...] w [...] (wniosek skazanego w pismie
zatytutowanym ,wniosek apelacyjny” k. 869; wniosek obroncy w apelacji k. 876v).
W tych wnioskach nie ma mowy o osobach, ktore zostaty wymienione w piSmie
skazanego. Wskazuje sie tam jeszcze innych mieszkancéw przedmiotowego
budynku. Whnioski skazanego i jego obroncy zostaty oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanym na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019
r., I AKa 114/19, jako nieprzydatne do stwierdzenia wnioskowanych okolicznosci i
zmierzajgce do przedituzenia postepowania.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do zajecia stanowiska, ze wskazanie w
pismie z dnia 25 wrzesnia 2023 r. przez skazanego trzech kolejnych swiadkdw,
ktorzy mieli by¢ mieszkancami nieruchomosci, gdzie doszto do przestepstwa, nie
stanowi realizacji przestanki wznowienia postepowania w postaci ,nowego dowodu”
z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pozostata argumentacja skazanego stanowi kwestionowanie oceny
dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania, przebiegu postepowania
dowodowego i sprowadza sie do negowania ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. Trzeba wiec przypomnie¢, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych
wykonaniu orzeczeh. W ramach postepowania wznowieniowego Sgad Najwyzszy
bada istnienie Scisle okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego
podstaw wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b
k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Aby mozna bylo wznowi¢ postepowanie karne na
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podstawie ,nowych faktéw i dowodow”, ujawni¢ sie musi dowodd lub okolicznosc
nieznana stronom postepowania oraz sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania,
a jednoczesnie w wysokim stopniu uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; dnia 22
grudnia 2021 r., V KZ 63/21). Z uwagi na powyzsze, podstawy wznowienia
postepowania w tej sprawie nie moze stanowi¢ argumentacja dotyczaca
wiarygodnosci dowoddéw, ktore byty przeprowadzone w toku postepowania,
wymienionych w drugim z pism skazanego, skoro byty one przedmiotem oceny
Saddéw orzekajgcych. Dowody te pozbawione sg elementu ,nowosci”, ktérego
wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z kolei skazany w zaden sposéb nie wykazat
wptywu na tre§¢ orzeczenia nieprzeprowadzenia dowodu z wywiadu
Srodowiskowego dotyczgcego pokrzywdzonego, historii choroby pokrzywdzonego,
badania wariograficznego (ktére to badanie w zwigzku z przestuchaniem jest
niedopuszczalne na podstawie art. 171 §§ 5 i 7 k.p.k.) czy eksperymentu
procesowego — nie wskazat bowiem, w jaki sposob dowody te mogtyby prowadzic¢
do odmiennych wustalen niz te, ktére poczyniono w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania. Pisma skazanego to w znacznej mierze polemika z
dokonanymi ustaleniami faktycznymi, co nie moze stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu,
dlatego tez wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[PGW]

[at]
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