Sygn. akt IV KO 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

w sprawie P. M. (obecnie B.)

skazanego z art. 148 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ wniosek obroncy P. M. (obecnie B.) o wznowienie
postepowania;
2. obcigzy¢ P. M. (obecnie B.) kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Najwyzszego w dniu 26 lipca 2021 r. (data prezentaty) wptynat

whniosek obroncy P.M. o wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 listopada 2016 r., sygn.
akt IV K (..). Jako podstawe wznowienia postepowania obronca wskazat przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k., wyjasniajgc, ze skazany P. M. powzigt informacje, ze
A.B., przebywajgc w Areszcie Sledczym w Z., miat kontakt z 6wczes$nie



tymczasowo aresztowanym P. K., ktory opisat mu rzeczywisty przebieg zabojs twa,
ktore to przestepstwo — wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) — zostato ostatecznie
przypisane wytgcznie P. M.. W tym przedmiocie obronca powotat sie na tres¢ pisma
podpisanego przez A. B., w ktérym jego autor wskazat, ze P. M. miat jednokrotnie
uderzy¢ pokrzywdzonego kawatkiem betonu, natomiast P. K. wielokrotnie skakat
po gtowie pokrzywdzonego, gdy ten lezat na ziemi. A. B. w rzeczonym pismie
zgtosit gotowosC ztozenia w niniejszej sprawie zeznan w charakterze sSwiadka,
wyjasniajgc jednoczesnie, ze ,zwykta ludzka przyzwoito$¢” nie pozwala mu przejs¢
obojetnie wobec tego faktu. Do wniosku o wznowienie postepowania dotgczone
zostato pisemne oswiadczenie (bez daty), pod ktorym widnieje podpis: ,B. A.”.

Przedstawiajgc powyzsze, obronca wnidést o wznowienie przedmiotowego
postepowania, uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Nadto, na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., obrohca wnidst o:
1. przeprowadzenie dowodu z pisma A.B. na okoliczno$¢ wystgpienia podstaw

do wznowienia postepowania;

2. przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka A.B. na okolicznosé

wystgpienia podstaw do wznowienia postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, przedstawiajgc pisemng odpowiedz na

stanowisko obroncy, wnidst o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wznowienie postepowania karnego nalezy do nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia i w zwigzku z tym znajduje zastosowanie wylgcznie w wyjgtkowych,
wskazanych w ustawie i interpretowanych zawezajgco okoliczno$ciach. Przestanki
te precyzyjnie okreslone zostaty w przepisach art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k.
Wystepujgc z wnioskiem w niniejszej sprawie, obronca skazanego powotat sie na
tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. twierdzgc, ze wznowienie postepowania jest
konieczne z uwagi na ujawnienie nieznanych dotad okolicznosci, ktére miatyby
wskazywag, ze wiodgcg role w zabdjstwie S. J. odegrat P. K., nie zas — jak ustalit
to Sad Apelacyjny — P. M., ktory zostat uznany za jedynego sprawce tej zbrodni.



Obronca swoje stanowisko opart na pisemnym oswiadczaniu A.B., ktéry w Areszcie
Sledczym w Z. miat kontakt z 6wczes$nie tymczasowo aresztowanym P. K., ktéry to
wielokrotnie miat opisywac A. B. przebieg przedmiotowego zabdjstwa. W ocenie
obroncy, okolicznosci zawarte w tym oswiadczeniu mogg doprowadzi¢ co najmniej
do zmiany wymiaru kary orzeczonej wobec P. M..

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze P. K. zostat poczgtkowo uznany przez
sad pierwszej instancji za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przypisano mu w tym zakresie
dziatanie wspolnie i w porozumieniu z P. M.. Sad drugiej instancji zmienit to
rozstrzygniecie ustalajgc, ze P. K. dopuscit sie jedynie wystepkow z art. 280 § 1 k.k.
oraz art. 162 § 1 k.k., uznajgc w konsekwencji wytgcznie P. M. za sprawce zbrodni
zabojstwa S. J..

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, ,jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, Zze skazany nie popetnit czynu albo czyn
Jjego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (lit. a ww. przepisu), bgdz tez
,Skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary” (lit. b
ww. przepisu). Jak wskazano w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
podstawa wznowienia de novis, na ktérg powotat sie wnioskodawca w niniejszej
sprawie, aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy przywotane nowe fakty lub dowody
w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwosé wydanego orzeczenia i z takim
samym natezeniem wskazujg, ze po jego wznowieniu dojdzie do wydania
zasadniczo odmiennego wyroku. Ten nowy dowdd lub fakt powinien wiec w sposoéb
wiarygodny podwazaé prawdziwos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a
ocena jego wartosci powinna odbywac¢ sie w $cistym zwigzku z dotychczas
przeprowadzong recenzjg zgromadzonych w sprawie dowodow. Wznowienie
postepowania oparte na tej podstawie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy tresé
nowego dowodu — konfrontowana z pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg
dowodowg kwestionowanego rozstrzygniecia — stworzy odpowiednio wysokie

przypuszczenie wydania btednego wyroku. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze



stopien gwarancji co do sgdowej pomyitki musi graniczy¢ z pewnoscig, a
przynajmniej z wysokim  stopniem uprawdopodobnienia. Wymaga takze
podkres$lenia, ze obowigzek sgdu wypowiadajgcego sie w kwestii wznowienia
sprowadza sie do weryfikacji li tylko tego, czy okolicznosci ujawnione przez
wnioskodawce sg faktami dajgcymi sie potwierdzic dowodami spetniajgcymi
wymogi procesowe, a nie zas dociekania, czy polegajg na prawdzie hipotezy i
sugestie wnioskodawcy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 23
lutego 2021 r., Il KO 77/20, LEX nr 3168841; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19, LEX nr 3153468).

Powyzszych wymogow nie realizuje przedstawiony w niniejszej sprawie
whniosek obroncy skazanego P. M.. Zatgczone bowiem do wniosku oswiadczenie
A.B. nie daje uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze zapadte wobec P.M.
rozstrzygniecie, na mocy ktérego skazano go za zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., obarczone jest btedem.
W szczegdlnosci, co wskazano juz powyzej, oswiadczenia tego nie mozna
postrzegac i rozpatrywaé wytgcznie jednostkowo, tj. w oderwaniu od catoksztattu
materiatu dowodowego, ktory stanowit podstawe przypisania P.M. rzeczonej
zbrodni. Wrecz przeciwnie, nalezy je przeciwstawi¢ ogotowi zgromadzonych w
sprawie dowodow i dopiero wowczas dokona¢ oceny, czy w obliczu takiej
konfrontacji waga tego oswiadczenia uzasadnia potrzebe uchylenia prawomocnego
wyroku i wznowienia postepowania w sprawie.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie analiza wskazanej problematyki
skutkuje wydaniem oceny negatywnej. To zas$ oznacza, ze zatgczonemu do
whniosku oswiadczeniu A. B. nie sposéb przypisa¢ rangi, ktéra zdotataby podwazy¢
prawidtowos¢ oceny dowodow dokonanej przez Sad Apelacyjny w (...) i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, skutkujgcych uznaniem P. M.
za jedynego sprawce zbrodni zabodjstwa S. J.. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze tres¢ tego oswiadczenia nie kontestuje sprawstwa P. M.. Wprost
przeciwnie, oswiadczenie to wskazuje, ze ,P. M. dokonat jednego uderzenia
kawatkiem betonu osoby pokrzywdzonej”, co jest w petni zgodne z ustaleniami
zawartymi w prawomocnym wyroku. Autor tego oswiadczenia wzbogaca jedynie

ustalong przez sad wersje zdarzenia poprzez rozbudowanie aktywnosci P. K., ktéry



zgodnie z tg relacjg miat ,wielokrotnie skakac pokrzywdzonemu po gtowie, gdy ten
juz lezat”. Z tresci tego oswiadczenia jasno zatem wynika, ze nie prezentuje ono
okolicznosci korzystnych dla skazanego P.M., lecz akcentuje wytgcznie
okolicznosci obcigzajgce P. K., a wiec neguje dokonane w sprawie ustalenia, ktére
w istocie nie dotyczg wnioskodawcy. Hipotetycznie przyjmujac nawet, Zze
zachowanie P. K. wypetniato rowniez znamiona zbrodni zabdjstwa, to okoliczno$é
ta — wobec niekwestionowania w rzeczonym oswiadczeniu sprawstwa P. M. — nie
umniejszataby przeciez odpowiedzialnosci karnej skazanego rowniez w aspekcie
penalnym. Warto przypomnieé, ze uprzednio Sagd Okregowy w G. — rozpoznajgc
niniejszg sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — przyjat wspotsprawstwo
P. K. w zabdjstwie S.J. i wymierzyt obu oskarzonym kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Sama zatem kwestia udziatu P. K. byta juz przedmiotem
rozwazan sgdow obu instancji. Nie sposéb przyjaé, by tres¢ oswiadczenia A. B.
deprecjonowata w wysokim stopniu ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny. Przedmiotowe os$wiadczenie nie wytrzymuje bowiem konfrontacji z
catoksztattem zgromadzonego materiatu dowodowego (poddanego szczegotowej,
bardzo wnikliwej, wrecz drobiazgowej ocenie przez sad ad quem), ktory z jedne;j
strony zasadnie stanowit podstawe przypisania P. M. zarzuconej mu zbrodni, z
drugiej za$ nie dostarczyt wystarczajgcych przestanek do uznania wspotsprawstwa
P. K. w tym przestepstwie. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego wyroku
reformatoryjnego podkreslit, Ze analiza materiatu dowodowego nie pozostawita
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze P.M. podjat dziatania skutkujgce pozbawieniem
zycia S. J. poprzez zrzucenie na jego gtowe betonowego bloczka, tzw. trylinki,
albowiem za tym stanowiskiem przemawialty w sposob jednoznaczny i pewny
zaréwno utrwalone na miejscu przestepstwa slady materialne, jak tez osobowe
zrédta dowodowe, ktore nie ograniczaty sie wytgcznie do wyjasnien P. K.. Jego
relacje znajdowaty zresztg potwierdzenie w opinii biegtej z zakresu medycyny
sgdowej. Nalezy tu zauwazy¢, ze podana w oswiadczeniu A.B. okolicznos¢, ze P.K.
wielokrotnie skakat po gtowie pokrzywdzonego — jak stusznie zauwazyt prokurator
w odpowiedzi na wniosek — nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktory wskazuje na niewielkie zabrudzenie butéw P. K. krwig

pokrzywdzonego, jak tez brak sladéw obuwia P. K. w miejscu odnalezienia zwtok.



Dotgczone do wniosku 0 wznowienie postepowania ogolnikowe
oSwiadczenie A. B. nie wskazuje zatem na jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktore
przeczytyby ustaleniom sagdu, ze P. M. pozbawit zycia S.J.. Tres¢ tego
oswiadczenia zostata zogniskowana na elementach majgcych na celu pogorszenie
sytuacji prawnej P. K., ktére zresztg w sposdb oczywisty nie korespondujg
z materiatem dowodowym, o ktérym mowa w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji. Z tej racji nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. w zakresie
odnoszgcym sie do przestuchania A. B.. Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze
pochodzgcy od skazanego wniosek o wznowienie postepowania winien dotyczy¢
rozstrzygniecia, ktére narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom (art. 425 § 3
k.p.k. w zw. z art. 545 §1 k.p.k.). Niespetnienie tego warunku czyni taki wniosek
niedopuszczalnym z mocy ustawy i to bez wzgledu na podstawe prawng zgdania
wznowienia postepowania z art. 540 k.p.k.

Konkludujgc, wniosek obroncy P. M. o wznowienie postepowania nie
zastugiwat na uwzglednienie, albowiem nie wskazywat na zaistnienie okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a lub b k.p.k. Wzruszenie domniemania
prawdziwosci ustalen faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku (a co za tym
idzie takze prawomocnego wyroku) w drodze wznowienia postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie wodwczas, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi
wskaze nowe fakty lub dowody, ktére mogg w sposdb zasadniczy i wiarygodny
podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w wyroku ustalen faktycznych. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., IV KO 176/19). W
niniejszej sprawie obronca tych wymogéw nie spetnit, co w konsekwencji musiato
skutkowaé oddaleniem wniosku o wznowienie postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






