Sygn. akt IV KO 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) do Sgdu Najwyzszego
wptynat kolejny wniosek skazanego A. W. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca
2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V K (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku

niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika — bez wzywania do



usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdre byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Lektura ztozonego wniosku wskazuje, ze A. W. w istocie powielit w jego
tresci argumentacje zawartg w poprzednim wniosku o wznowienie postepowania,
ktory postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r. (sygn. akt IV KO
7/20) zostat uznany za oczywiscie bezzasadny i w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
odméwiono jego przyjecia. Skazany w ztozonym pismie nie przedstawit nadto
nowych okolicznos$ci, ktére mozna by ocenia¢ w aspekcie przestanek wznowienia
postepowania, w tym tez uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., obligujgcych
sgd do wznowienia postepowania z urzedu.

W obecnie ztlozonym wniosku skazany ponownie domaga sie
przeprowadzania powtérnej analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw,
zarzucajgc sgdom obu instancji razgce btedy w tym zakresie, a w szczegolnosci
pominiecie i ,zatajenie” dowodow, w tym nieprzestuchanie swiadkow, ktorych
zeznania mogtyby miec istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, jak tez brak
odpowiedniej weryfikacji odebranych depozycji, ktore — zdaniem skazanego — nie
zastugiwaty na wiare. Wnioskodawca wymienit osobowe zrodta dowodowe, ktore
jego zdaniem winny by¢ ponownie zweryfikowane, przedstawiajgc osobistg ich
krytyke. Ponadto skazany zarzucit pominiecie dowodu w postaci zapisu nagran
monitoringu, nieprawidiowe przeprowadzenie sekcji zwtok i pobranie sladéw
daktyloskopijnych. Zakwestionowat tez wiarygodnos¢ opinii psychiatryczne;,
wskazujgc, ze nie jest ,psychopatg”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju argumentacja — juz po wstepnym
zapoznaniu sie z jej charakterem i kierunkiem — nie moze skutkowaé wznowieniem
postepowania, albowiem nawet w najmniejszym stopniu nie wskazuje na
wystgpienie jakiejkolwiek z podstaw wznowieniowych, ktére ustawodawca okreslit w
przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Po raz kolejny wyjasni¢
nalezy skazanemu, ze wznowienie postepowania nie jest instytucjg przewidziang
do ponownego badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, a samo przekonanie autora wniosku

0 niestusznoéci skazania nie jest wystarczajgcg przestankg do wzruszenia



prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 21/20). Skazany,
wystepujgc z wnioskiem o wznowienie postepowania, nie moze zatem domagac sie
ponownej weryfikacji i oceny dowodow, ktére ujawnione zostaly na forum
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, a z tym w istocie
zgdaniem po raz kolejny wystepuje A. W. . Prezentowane przez skazanego
uchybienia charakterystyczne sg dla zarzutow apelacyjnych, albowiem to sad
odwotawczy — w ramach kontroli instancyjnej — uprawniony jest do weryfikacji czy
ocena materiatu dowodowego nie zostata dokonana przez sad pierwszej instanciji
wadliwie (z naruszeniem regut przewidzianych w art. 7 k.p.k.), jak rowniez do
badania czy sad ten wyrokowat w oparciu o catoksztait okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej (art. 410 k.p.k.). Przypomnie¢ wypada, ze tego rodzaju
zarzuty byty przedmiotem wniesionej przez obrohce A. W. apelacji od wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt V K (...) (k.968-973, t. V), w ktdrej skarzgcy dazyt
m.in. do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan swiadkéw, co réwniez stanowi
materie obecnie ztozonego wniosku o0 wznowienie postepowania. Sgd Odwotawczy
nie podzielit jednak sformutowanych w apelacji zarzutéw, utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok, a wywiedziona przez obronce kasacja od wyroku sadu
odwotawczego (k.1064-1069, t. VI) — obejmujgca réwniez zarzut odnoszgcy sie do
oceny dowodéw — zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadna (k.1115, t. VI). Wnioskodawca natomiast po raz kolejny kwestionuje
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego i domaga sie podzielenia
zaprezentowanego przez siebie stanowiska, lecz tego rodzaju argumenty — jak juz
wskazano powyzej — nie mogg byC¢ rozpoznane w toku postepowania
wznowieniowego, gdyz nawet nie nawigzujg do przestanek wznowienia
postepowania, ktore okreslone zostaty w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego. W szczegdlnosci wnioskodawca nie przedstawia nowych faktéw lub
dowodow, ktére mogltyby podwazy¢ przypisang mu odpowiedzialno$¢ karng bgdz
mogtyby wptyng¢ na zmiane jej zakresu, czy tez zasadnosS¢ orzeczonej sankcji
karnej lub jej wymiaru. Skazany opart swoj wniosek wytgcznie na zarzutach
krytykujgcych ocene sgdu w odniesieniu do dowodow, ktére — tak w postepowaniu

rozpoznawczym, jak i odwotawczym — znane byty zaréwno sgdowi, jak i stronie, co



nie spetnia wymogu novum, ktore charakteryzuje okreslong w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. podstawe wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
osobistego wniosku skazanego — przeprowadzona stosowanie do tresci art. 545 § 3
k.p.k. — przekonuje o jego oczywistej bezzasadnosci, bowiem argumentacja w nim
zawarta obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego w niniejszej
sprawie prawomocnego rozstrzygniecia.

Wobec tego — w mysl art. 545 § 3 k.p.k. — nalezato odméwié¢ przyjecia
wniosku A. W. o0 wznowienie postepowania w przedmiotowe] sprawie. W tym
stanie rzeczy brak jest réwniez podstaw do wyznaczenia skazanemu obroncy z
urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, 0 co wnioskowat
w pismie datowanym na dzien 20 lipca 2020 r. W konsekwencji zapadtego
rozstrzygniecia Zzgdanie wnioskodawcy w tej materii uznaC nalezy za
bezprzedmiotowe. Co tez istotne, skazany w niniejszej sprawie otrzymat juz
bezptatng pomoc prawng, a wyznaczony przez Sgd Najwyzszy obronca z urzedu —
majgc na uwadze okolicznosci tozsame ztymi, ktoére skazany przedstawit w
obecnie ztozonym wniosku — nie znalazt podstaw do wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia w postaci wniosku o wznowienie postepowania (k.1264-1269, t.
VII).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



