Sygn. akt IV KO 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie K. H.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu wniosku

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt X K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

postanowik
na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu Rejonowego w R,,
sygn. akt X K [...], przeciwko oskarzonemu K. H., przekazaé

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., do ktérego wptynagt akt oskarzenia przeciwko K. H.
o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018 r.,
zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie tej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu podniesiono, ze
stan zdrowia oskarzonego, ktérego miejscem pobytu jest G., nie pozwala
na prowadzenie postepowania przed Sadem Rejonowym w R.. Z tego faktu,
wskazujgc szereg argumentow natury procesowej, wywiedziono, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w niniejszej sprawie
rzeczywiscie wystepujg okolicznosci, ktore uzasadniajg przekazanie sprawy,
w wyjatkowym trybie przewidzianym w przepisie art. 37 k.p.k., innemu sadowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazajgc poglad, ze
wobec konstytucyjnego charakteru zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k., stanowigca
wyjatek, musi by¢ interpretowana scisle, a wyktadnia pojecia: ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” winna by¢ restryktywna, nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym stan zdrowia oskarzonego, jesli uniemozliwia stawienie sie przed sgdem
wtasciwym, lecz pozwala na udziat w postepowaniu przed sgdem w poblizu miejsca
pobytu, przemawia za zastosowaniem instytucji wiasciwosci delegacyjnej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08,
zdnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, z dnia 23 lutego 2017 r., IV KO 9/17).
W sprawie niniejszej, jak wynika z uzasadnienia wniosku, oraz z dokumentow
zawartych w aktach sprawy, ma miejsce taka sytuacja. W zwigzku z tym wniosek
uwzgledniono, wskazujgc jednoczesnie Sad Rejonowy w G. jako ten, za ktorego

wiasciwoscig z delegaciji przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.



