Sygn. akt IV KO 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie zazalenia B. K.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej Katowice — Pdétnoc w Katowicach o
odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r. wniosku Sgdu Rejonowego Katowice —
Zachéd w Katowicach z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kp 208/15, o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, z
powotaniem sie na okoliczno$¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
jest zazalenie na postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa skierowane przez
B.K.. Zawiadomienie o przestepstwie wniesione przez skarzgcego dotyczy
wskazanego personalnie sedziego orzekajgcego w Sgdzie Rejonowym Katowice —
Zachdéd w Katowicach, bedgcego Przewodniczgcym Ill Wydziatu Karnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego,
nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z

art. 37 k.p.k. poprzez konieczno$¢ zapobiezenia mozliwosci zrodzenia sie w opinii



publicznej watpliwosci, co do bezstronnosci wszystkich sedziéw orzekajgcych w
okreslonym sagdzie. W tym wypadku najistotniejsze jest to, ze stawiane sedziemu
zarzuty majg charakter wytgcznie wigzgcy sie z jego zwyktg pracg orzeczniczg i nie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie.
Czyni to przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci innemu
sgdowi rownorzednemu niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, moze
budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwosciag.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa z dnia 17 marca 2015r., nie analizuje sie zachowania
konkretnego sedziego, lecz poprzestaje na ocenie wypetnienia znamion
przestepstwa, ktore miatoby zosta¢ popetnione w zwigzku z wydaniem orzeczenia.
Sitg rzeczy zatem, réwniez rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, sgd musi
rozstrzygng¢ przede wszystkim to, czy taka argumentacja byta stuszna. Ku temu
zas, zadnej przeszkody nie stanowi okolicznos¢, jakich oséb dotyczyto
zawiadomienie.

Sad Najwyzszy pragnie po raz kolejny podkresli¢, ze w takiej sytuacji, jak
niniejsza, o wytgczeniu konkretnego sedziego mogtyby decydowac tylko racjonalne
wzgledy podniesione w trybie art. 42§81 k.p.k.

Dostrzec jednak nalezy, ze sedziowie zatrudnieni w Sadzie Rejonowym
Katowice — Zachdéd w Katowicach podjeli takg probe, skladajac stosowne
oSwiadczenia. Ich Zzgdania w tym zakresie zostaty rozpoznane i Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. w sprawie VI Ko 96/15 zajat w tej kwestii
stanowisko, szeroko i trafnie je uzasadniajgc. Stanowczo zatem wytkng¢ nalezy
Sadowi, ze wniosek w trybie art. 37 k.p.k. nie moze mie¢ za swdj przedmiot
kontestacji stanowiska Sgdu Okregowego odmawiajgcego wytgczenia sedziow, czy
kreowa¢ swoisty tryb odwotawczy w tym przedmiocie. Takie zachowanie z
pewnoscig nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, a wiec z istoty swojej
sprzeciwia sie celom wynikajgcym z dyspozycji art. 37 k.p.k.

Zdecydowanie nalezy wyrazi¢ tez dezaprobate dla procedowania w
niniejszej sprawie zaprezentowanego przez Sad Rejonowy Katowice — Zachod w

Katowicach, ktére doprowadzito do tego, Zze rozpoznawanie tej stosunkowo



nieskomplikowanej sprawy trwa juz od 8 miesiecy (zazalenie B. K. przekazano
Sagdowi w dniu 10 kwietnia 2015r.) bez jakiegokolwiek merytorycznego efektu.
Powyzsze rodzi uzasadnione obawy, czy nie nalezy oceni¢, ze postepowanie
niniejsze toczy sie w sposob przewlekly. Jako takie zas, powinno ono juz obecnie
znalez¢ sie pod nadzorem kierownictwa Sadu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



