IV KO 91/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

w przedmiocie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia Sadowi Rejonowemu w
Biatymstoku z sprawie IIl W 1495/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.

odwotania sedzi Sgdu Rejonowego w Biatymstoku X. Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIII Ka 574/24,

na podstawie art. 40 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2024.334, ze zm.) — dalej u.s.p.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Michat Laskowski Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku, pod sygnaturg VIl Ka 574/24,
toczyto sie postepowanie odwotawcze zainicjowane apelacjg oskarzonej J.S., ktérg
wyrokiem zaocznym z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie Ill W 1495/23, Sad
Rejonowy w Biatymstoku uznat winng popetnienia czynu z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. W trakcie tego postepowania, na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2025 r., Sgd Okregowy w Biatymstoku postanowit ,na podstawie
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art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(...), pouczy¢ Sad Rejonowy w Biatymstoku w osobie Pani Sedzi Sgdu Rejonowego
X. Y. o mozliwosci ztozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu tego
postanowienia wyjasnien odnosnie oczywistej obrazy przepisow procesowych art.
113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. — rozpoznanie sprawy w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 977 z pézn. zm.) zamiast ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 46 z pozA.
zm.), wydanie w dniu 25 stycznia 2024 r. wyroku zaocznego oraz zarzgdzenie

doreczenia <<odpisu wyroku nakazowego>> obwinionej z pouczeniem.
Sedzia we wskazanym terminie nie ztozyta wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIIl Ka 574/24, Sad
Okregowy w Biatymstoku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. wytkngt Sgdowi
Rejonowemu w Biatymstoku w osobie SSR X. Y. uchybienie ,w postaci oczywistej
obrazy przepiséw procesowych art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. —
rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 977 z pdzn. zm.)
zamiast ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2025 r., poz. 46 z p6zn. zm.), wydanie w dniu 25 stycznia 2024 r. wyroku
zaocznego oraz zarzgdzenie doreczenia <<odpisu wyroku nakazowego>>
obwinionej z pouczeniem”. Dodac trzeba, ze po wydaniu pierwszego z opisanych
postanowien, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2025 r.
uchylit zaskarzony wyrok zaoczny i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byt przepis art. 440 k.p.k., bowiem jak
stwierdzono w sekcji 4.1 uzasadnienia, ,utrzymanie wyroku zaocznego bytoby

razgco niesprawiedliwe z uwagi na naruszenie art. 113 § 1 oraz § 3 pkt 2 k.k.s.”.

Sedzia X. Y. w dniu 26 maja 2025 r. wniosta odwotanie od postanowienia
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2025 r., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, albowiem zaistniate uchybienie nie miato wptywu na

tre§¢ wyroku i skutkiem zastosowania procedury okre$lonej w kodeksie
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postepowania w sprawach o wykroczenia nie byto ograniczenie w zaden sposob
praw oskarzonej w toczacym sie procesie. Odwotujgc sie do tresci protokotu
rozprawy gtownej z dnia 25 stycznia 2024 r., skarzgca potwierdzita, ze zastosowata
przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a winna, zgodnie z
treScig art. 113 k.k.s., przepisy kodeksu postepowania karnego, jednak mimo
btednego zastosowania przepisdw postepowania, to niezaleznie od tego czy w
oparciu o art. 374 § 1 k.p.k. i art. 389 § 1 k.p.k., czy tez w oparciu o art. 71 § 4
K.p.s.w. i art. 74 § 1 k.p.s.w., sposéb procedowania Sgdu na rozprawie w dniu 25
stycznia 2024 r. bytby identyczny, a jedyna réznica, to okreslenie wydanego wyroku
jako zaoczny. Konsekwencjg dla prawa procesowego oskarzonej byto zas to, ze
terminy procesowe biegty dla niej od daty doreczenia, a nie daty ogtoszenia wyroku,
jak przewiduje k.p.k. W ocenie autorki zazalenia oznacza to, ,ni mniej ni wiecej, ze
jej (oskarzonej — uwaga SN) prawa w ten sposéb zostaty wzmocnione a nie
ograniczone”. Skarzgca zwrdécita takze uwage na fakt, ze tres¢ wyroku, czyli
przypisanie konkretnego wykroczenia, jego kwalifikacja prawna i rodzaj
wymierzonej kary bylyby identyczne niezaleznie od tego, czy Sad przeprowadzitby
rozprawe wedtug przepiséw k.p.k. czy k.p.s.w., a wiec naruszenie przepiséw
postepowania (art. 113 § 1 k.k.s.) nie miato zadnego wptywu nie tylko na tres¢
wyroku, ale réwniez nie naruszato konstytucyjnego standardu ochrony wynikajgce;j
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — sprawa oskarzonej J.S. zostata rozpatrzona
sprawiedliwie i jawnie, bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, bezstronny i

niezawisty sad.

W uzasadnieniu odwotania dokonano takze krytycznej oceny zasadnosci
wydania przez Sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Zdaniem skarzgcej, Sad
odwotawczy nie wykazat, by zaistniate uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku
Sadu pierwszej instancji, nie wiadomo tez ,na czym polega, dla kogo i w jakim

zakresie objawia sie ta razgca niesprawiedliwos¢ wyroku Sgdu Rejonowego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodne z art. 40 § 1 u.s.p., sad apelacyjny lub sad okregowy jako sgd

odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
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przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu

sgdowi.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze podstawg tzw.
wytyku orzeczniczego jest wytgcznie ,oczywista” obraza przepiséw, co wskazuje na
przypisanie decydujgcego znaczenia elementom obiektywnym. Wytkniecie mozna
stosowac, gdy oczywiste uchybienie (bezsporny btgd w stosowaniu prawa) ma
pewien stopien wagi i znaczenia zarowno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki
w innych sprawach (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2021 r., Il KO 22/21).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przewidziana przepisami u.s.p. procedura
udzielenia wytyku judykacyjnego zostata zachowana. Wytkniecia udzielit sad
odwotawczy w zwigzku z rozpoznawang sprawg (w trakcie rozprawy odwotawczej
zasygnalizowano mozliwos¢ wytkniecia konkretnego uchybienia i poinformowano
sedzie X. Y. o mozliwosci ztozenia wyjasnien w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia postanowienia; orzeczenie o wytknieciu uchybienia wydane zostato po

uptywie wskazanego terminu).

Opisana w zaskarzonym postanowieniu obraza prawa procesowego jest
oczywista, co zresztg nie jest kwestionowane przez samg skarzgcg. Dla lepszego
zobrazowania tej kwestii warto jednak przypomnie¢ chronologie i tres¢ czynnosci

procesowych podejmowanych w tej sprawie:

- do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wptyngt sporzgdzony przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku akt oskarzenia,
datowany na 3 pazdziernika 2023 r., w ktéorym oskarzono J.S. o popetnienia
wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9§ 3 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s.; z
powotywanych w tresci tego dokumentu przepiséw wynika, ze postepowanie w tej
sprawie winno toczyc sie w trybie Kodeksu postepowania karnego — wskazano m.in.
na mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego w zw. z art. 117 § 1 pkt 3 k.k.s. i art.
500 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.;

- w dniu 19 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku wydat w

sprawie Il W 1495/23 wyrok nakazowy, ktory doreczono stronom postepowania; z
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dotgczonego do orzeczenia pouczenia wynika, ze postepowanie w tej sprawie toczy

sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego;

- w podpisanym przez sedzie X. Y. zarzgdzeniu z dnia 22 listopada 2023 r. o
skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyznaczeniu jej termin (k. 73),

nakazano wezwanie ,obwinionej z wniosku”;

- przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2024 r. rozprawa toczyta sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia: J.S. okreslono jako
obwiniong, przywotano przepis art. 71 § 4 k.p.s.w. jako podstawe do zaocznego

prowadzenia rozprawy, a nastepnie wydano wyrok zaoczny;

- ze znajdujgcego sie w protokole rozprawy zarzgdzenia, wydanego juz po
ogtoszeniu wyroku, wynika, Zze nakazano doreczenie obwinionej ,wyroku

nakazowego” (k. 81);

- odpis wyroku doreczono oskarzonej w dniu 9 lutego 2024 r. (k. 83), a
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia zostat nadany przez
oskarzong 15 lutego 2024 r. (k. 85).

W Swietle przedstawionych faktéw, oczywistos¢ obrazy przepisow
postepowania, ktérej dopuscit sie Sad Rejonowy w Biatymstoku nie moze budzic¢
zadnej watpliwosci. Przepis art. 113 § 1 kk.s. stanowi, ze w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig
inaczej. Na dodatek art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. wyklucza mozliwos¢ stosowania w
sprawach o wykroczenia skarbowe przepisu art. 400 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym,
jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, sgd nie przekazujgc sprawy wiasciwemu sgdowi, rozpoznaje jg w tym
samym skladzie, stosujgc w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. Jasne jest wiec, ze Sgd Rejonowy nie moégt procedowac
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nie
mogt tez wydaé wyroku zaocznego, poniewaz Kodeks postepowania karnego nie

przewiduje aktualnie takiego orzeczenia.
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Wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu, zastosowanie wadliwej
procedury miato znaczenie dla dalszego postepowania w sprawie. Jak lojalnie
przyznaje skarzgca, ,Konsekwencjg dla praw procesowych oskarzonej byto to, ze
terminy procesowe biegty dla niej od daty doreczenia a nie od daty ogtoszenia
wyroku jak przewiduje to k.p.k.”, uwaza jednak, ze prawa procesowe oskarzonej
zostaty wzmocnione a nie ograniczone. Wyrazane przez skarzgcg stanowisko, iz
zastosowanie btednej procedury nie miato w istocie zadnego znaczenia, poniewaz
przebieg postepowania sgdowego byitby taki sam, niezaleznie od regulacji
zawartych w k.p.k. i k.p.s.w., nie moze zosta¢ zaakceptowane. Autorka odwotania
zdaje sie nie dostrzegaé, ze w postepowaniu zainicjowanym aktem oskarzenia
wystepowaty dwie strony, zatem sprzeczne z prawem polepszenie sytuacji
procesowej jednej z nich przeczy tezie o braku wptywu uchybienia na przebieg
postepowania. Zastosowanie witasciwej procedury powodowatoby przeciez, ze
wydany wyrok nie podlegatby doreczeniu i nie mozna wykluczy¢, ze nie zostatby
zaskarzony (jak wynika z chronologii wydarzen, wskazany w art. 422 § 1 k.p.k.
termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia

wyroku, uptynat przed doreczeniem oskarzonej ,wyroku zaocznego”).

W Swietle poczynionych rozwazan stwierdzic trzeba, ze w sprawie zaistniaty
podstawy do wytkniecia Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku na podstawie art. 40 §
1 u.s.p. razagcej obrazy przepisow i w konsekwencji utrzymania w mocy

zaskarzonego postanowienia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze wywody skarzgcej, recenzujgce poprawnosc¢
kasatorynego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku, wykraczajg poza
przyznane jej uprawnienia. Zgodnie z art. 40 § 2a u.s.p. sedziemu przystuguje
odwotanie od postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, natomiast wyrok
kasatoryjny mogg kwestionowac strony w oparciu o przepisy rozdziatu 55a k.p.k.
Trudno zresztg zaakceptowaé sytuacje, by sad nizszego rzedu, kontestowat w
trybie procesowym, w toku postepowania incydentalnego, prawidtowo$¢ orzeczenia
sgdu wyzszego rzedu wydanego w toku postepowania odwotawczego, w zwigzku z

zaskarzeniem orzeczenia pierwszego z tych sgdéw.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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[WB]

Michat LaskowskKi Waldemar Ptociennik Marek Pietruszynski



