IV KO 91/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. Z.i E. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2024 r.,
sygnalizacji podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 kwietnia 2019, sygn. akt Il AKa 197/18,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il K 137/15,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania karnego z

urzedu.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych W. Z. i E. Z. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
karnego zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2019 sygn. akt Il AKa 197/18. Jako podstawe tego
wniosku wymienit okoliczno$s¢ wymieniong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to jest
okolicznos¢, zgodnie z ktérg w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wpltyw na tres¢ orzeczenia. O tej okolicznosci ma swiadczyé ztozenie w dniu 18
marca 2024 r. przez stowarzyszenie [...] zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa przez sedzidw, ktorzy zasiadali w Krajowej Radzie Sgdownictwa
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uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku oraz sedziow, ktérzy podpisali
sie na listach ich poparcia. Tymczasem rozpoznajgca niniejszg sprawe w Sadzie
Okregowym Sedzia Sedzia X. Y. podpisata sie na liscie poparcia dla kandydata do
KRS SSR Macieja Nawackego.

W tym wniosku wymieniono rowniez okolicznos¢ stanowigcg podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu, a mianowicie bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt lub 2 k.p.k. Sedzia X. Y. podejmowac¢ miata
czynnosci w sprawie Il K 137/15 przed formalnym uzyskaniem delegacji do Sgdu
Okregowego, jako sedzia Sadu Rejonowego. Jak podnidst obroica, pdzniejsze
uzyskanie delegacji nie konwaliduje wadliwosci dokonanych czynnosci, gdyz
zgodnie z przepisami obowigzujgcym w dacie rozpoczecia procesu skazanego do
orzekania w sprawie mozna bylo wyznaczy¢ sedziego tylko sposrod sedziow

orzekajgcych w danym sadzie, a nie z innego sgdu nizszej instancji.

Prokurator wniést o stwierdzenie braku podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu oraz o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie zgtoszonej przez obronce okolicznosci majgcej uzasadniaC wznowienie
postepowania z urzedu z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej o ktérej mowa w ,art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k”, to fakt jej zgtoszenia
potraktowac nalezy jako sygnalizacje do podjecia przez Sgd Najwyzszy czynnosci z

urzedu, celem sprawdzenia zasadnosci wyrazonego w tym wzgledzie przekonania.

Wbrew twierdzeniom obroncy, w badanej sprawie Sedzia X. Y. nie
podejmowata czynnosci przed jej delegacjg do Sgdu Okregowego. Zostata jedynie
wymieniona jako sedzia sprawozdawca w zarzgdzeniu wydanym przez
Przewodniczgcg Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4
listopada 2015 r. (k. 14023 akt sprawy, k. 11 akt SN) o wyznaczeniu na dzieh 4
grudnia 2015 r. posiedzenia w przedmiocie ,zaplanowania rozprawy gtownej’, a
wiec po rozpoczeciu delegacji sedzi Y. do Sgdu Okregowego w Olsztynie, ktéra
nastgpita od dnia 1 grudnia 2015 r. Doda¢ jeszcze nalezy, iz problem niewtasciwej

obsady sadu, w tym i poprzez orzekanie w jego sktadzie Sedzi X. Y., byt juz
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wielokrotnie badany przez Sad Najwyzszy, zarowno w wyniku kasacji wniesionej

przez obronce, jak i na skutek wnioskéw sktadanych przez obu skazanych.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;.

[3.3.]

r.g.



