IV KO 91/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie W. Z. i E. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2025 r.,
wniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 kwietnia 2019, sygn. akt Il AKz 197/18,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il K 137/15,

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanych W. Z. i E. Z. kosztami postepowania
wznowieniowego i zasadzi¢ od nich na rzecz Skarbu Panstwa po
10 (dziesie¢) zt tytutem przypadajacych na kazdego z nich
wydatkow.
[J.J.]

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Obronca skazanych W. Z. i E. Z. ztozyt wniosek o wznowienie okreslonego
powyzej postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2019 sygn. akt Il AKz 197/18. Jako
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podstawe tego wniosku wskazat przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Stosownie do jego
treSci postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia.
O zaistnieniu tej przestanki — zdaniem obronhcy - ma swiadczy¢ ztozenie w dniu 18
marca 2024 r. przez Stowarzyszenie Justicia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez sedzidow, ktorzy zasiadali w Krajowej Radzie
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku oraz sedziéw,
ktorzy podpisali sie na listach ich poparcia. Tymczasem rozpoznajgca niniejszg
sprawe w Sadzie Okregowym Sedzia X.Y. podpisata sie na liScie poparcia dla
kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa SSR M. N..

Prokurator wnidst o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania, wobec

jego oczywistej bezzasadno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawg wznowienia
postepowania jest dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem,
gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Czyn o ktérym mowa w tym przepisie musi by¢é wiec ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art.17 §1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. W
badanej sprawie nie zostat jednak wydany prawomocny wyrok stwierdzajgcy
popetnienie przestepstwa, ktory jest wymagany dla stwierdzenie wymienionej
podstawy wznowienia postepowania (art. 541 § 1 k.p.k.). Jak wynika z tresci
wniosku 0 wznowienie jego autor powotuje sie wylgcznie na sam fakt ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Pomija tez i to, ze wniosek
0 wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie
zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos$¢ wydania wyroku
skazujgcego, o czym wprost stanowi przepis art. 541 § 2 k.p.k. Nie dostrzega przy
tym i tego, iz to dotgczone do wniosku owo zawiadomienie O popetnieniu

przestepstwa z dnia 18 marca 2024 r. (k.7 i 15-23) nie dotyczy popetnienia
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przestepstwa przez Sedzie X.Y., albowiem jej nazwisko nie zostato w nim

wymienione.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 639 k.p.k.

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka

t.n

[ad]



