IV KO 91/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. P. i in.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2023 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2023 r. o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w Katowicach zawista sprawa przeciwko D. K., R.
P,M.F., M.B,M.P.,K.C,B. T, M\.N,,B.C.,P.G.,, M.C., W.W., A. B, A. M. i M.
U., oskarzonym o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. i in., a takze
przeciwko R. F. i B. F., oskarzonym o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.,
zarejestrowana pod sygnaturg XVI K 229/23.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Sgd Okregowy w Katowicach
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na fakt, ze jedng z oso6b
pokrzywdzonych jest wiceprezes tutejszego Sadu, sedzia X.Y., petnigca takze
funkcje wizytatora, pozostajgca z innymi sedziami tego Sadu w relacjach
zawodowych i towarzyskich. Powyzsza okolicznos¢ przemawia, zdaniem Sadu, za

koniecznoscig przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



IV KO 91/23 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. nastepuje tylko w wyjatkowych sytuacjach - gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy zaliczajg sie, miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. Argumentacja
przedstawiona przez Sgd Okregowy w Katowicach okazata sie w tym wzgledzie, co

do zasady, nieprzekonujgca.

Niniejsza sprawa nalezy do ztozonych podmiotowo i przedmiotowo.
Pietnastu oskarzonych stoi pod zarzutem popetnienia przestepstw tgcznie na
szkode ponad 200 pokrzywdzonych. Jednym z nich jest rzeczywiscie sedzia Sgdu
Okregowego w Katowicach X.Y. — pokrzywdzona czynem zarzuconym R. P.
Pokrzywdzona, w zwigzku z zakupem 5 sztuk obligacji emitowanych przez [Y]. SA
serii [...] - poniosta strate w wysokosci 50 tys. zt, wchodzgcg w skifad kwoty
7.530.000 zi, jakg niekorzystnie rozporzadzili wszyscy pokrzywdzeni czynem
zarzuconym R. P. Watek zwigzany z czynem (jednostkowym zachowaniem
sktadajgcym sie na czyn ciggty) na szkode sedzi Sgdu Okregowego w Katowicach
jest zatem marginalny na tle catej sprawy, tj. w porownaniu z liczbg cigzgcych na
wszystkich oskarzonych zarzutéw, ktére szczegotowo opisano na 73 stronach aktu
oskarzenia. W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w Katowicach, ze istniejg podstawy by ze wzgledu na zagrozenie
dobra wymiaru sprawiedliwosci catg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi
rownorzednemu. Procedura karna przewiduje przeciez mniej radykalne srodki,
pozwalajgce rozwigza¢ sytuacje wynikajgce z braku warunkow do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sgd w danym skfadzie. Przede wszystkim mozna, w
razie wystgpienia takiej potrzeby, wytgczy¢é danego sedziego (sedzidéw) od
rozpoznania sprawy i skierowac jg do referatu innego sedziego sgdu miejscowo

wiasciwego, ktory nie zostanie wytgczony od jej rozpoznania. Mozna tez rozwazyc¢
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wytgczenie z postepowania gtdwnego sprawy poszczegolnych oskarzonych lub
poszczegolnych czynow w trybie art. 34 § 3 k.p.k. W realiach tej sprawy, skoro
jeden z czyndw zarzucanych oskarzonemu R. P. zostat popetniony na szkode sedzi
X.Y., to wtasnie w tym zakresie (w odniesieniu do tej osoby albo tego zarzucanego
jej czynu) mozna rozwazy¢ wytlgcznie sprawy do odrebnego rozpoznania i
przekazac jg do rozpoznania sgdowi witasciwemu. Nie ma przy tym, jak sie wydaje,
przeszkdéd, aby ponowi¢ w tym zakresie inicjatywe opartg na art. 37 k.p.k.
Natomiast brak jest podstaw do tego, by niniejszg sprawe w catosci przekazac

sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Przedmiotowe postepowanie nalezy do trudnych z uwagi na obszerno$c¢
materiatu dowodowego — juz na obecnym etapie zgromadzono 130 toméw akt.
Sprawa dotyczy wielu oskarzonych i jeszcze wiekszej liczby pokrzywdzonych, co
stanowi oczywiste wyzwanie organizacyjne i wptywa na nakfad pracy, zwigzanej z
jej rozpoznaniem. Powyzsze nie powinno jednak prowadzi¢ do poszukiwania przez
Sad miejscowo wiasciwy pretekstu do przekazania problemowej sprawy innemu
sgdowi. Nie temu stuzy instytucja przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Wrecz
przeciwnie, tego typu, jak niniejsza, nieuzasadnione inicjatywy szkodzg dobru
sprawiedliwosci, poniewaz przedtuzajg czas rozpoznania sprawy. Dlatego tez sady
powinny rozwaznie korzysta¢ z mozliwosci wnioskowania o przekazanie sprawy
innemu sagdowi w trybie art. 37 k.p.k. uwazajgc, by ich dziatanie zawsze
nakierowane byto na zabezpieczenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, a nie

wiasnego komfortu.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku, Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

AK-G

[at]
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