Sygn. akt IV KO 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. A.,

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 maja 2021 r.,

whniosku obroncy osoby lustrowanej

0 wznowienie postepowania sgdowego, na korzysc¢ osoby lustrowane;,
zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

ktérym utrzymano w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K (...),

1. wznawia postepowanie w sprawie w przedmiocie stwierdzenia
zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego S. A.,

2. uchyla prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) z 22
listopada 2018 r., Il AKa (...)i przekazuje sprawe S. A. do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...);



3. zarzadza zwrot optaty od wniosku uiszczonej przez

wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (-..)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymano w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K (...), ktérym to
Sad pierwszej instancji:
l. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentow stwierdzit, ze lustrowany S. A. ztozyt niezgodne
z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy, z dnia
19 marca 2008 r.;
Il. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekt wobec lustrowanego S. A. utrate prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 3 lat;
II. na podstawie art. 21la ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekt wobec lustrowanego S. A. zakaz
petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art.4 pkt 2 - 57 i 61 na okres 3 lat.
Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. obrohca S. A. ztozyt wniosek o wznowienie
tego postepowania i uchylenie orzeczen Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
wskazujgc jako podstawe tego wniosku nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 21d
ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej, ktére wskazujg na to, ze w odniesieniu do S. A. nie
zostata spetniona przestanka tajnosci wspétpracy, gdyz o tej wspotpracy lustrowany
miat informowaé szersze grono o0soOb, anizeli wynika to z poczynionych w
pierwotnym postepowaniu lustracyjnym ustalen faktycznych. Informacje takie miat
przekazywa¢ nie tylko osobom bliskim, ktore cieszyly sie jego szczegdlnym

zaufaniem, ale takze gronu oséb ze S$rodowiska akademickiego, ktére byly



przedmiotem zainteresowania i inwigilowania przez Stuzbe Bezpieczenstwa oraz
trzem harcerzom ZHP.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w K. wniosta o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania. W
uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze przedstawione we wniosku o wznowienie
fakty i dowody nie majg cech nowosci, albowiem art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy
lustracyjnej wymaga, by fakty lub dowody takie nie byly znane nie tylko
orzekajgcemu sgdowi, ale takze stronie postepowania, ktora zgtasza wniosek o
wznowienie postepowania. Odnoszac sie do zatgczonych do wniosku oswiadczen i
wynikajgcych z nich faktéw, prokurator wskazata, ze nie mogg one stanowi¢
nowych dowodow, gdyz lustrowany o nich wiedziat albo z fatwoscig mogt sie
dowiedzied.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie zasadny — co do podstaw
wznowienia, nie mozna byto natomiast podzieli¢ w catosci wniosku obrony co do
zakresu uchylenia orzeczen wydanych w tej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, Zze ustawodawca na potrzeby
postepowania lustracyjnego w pewnym zakresie odmiennie uregulowat przestanki i
tryb postepowania wznowieniowego. Przepisy Kodeksu postepowania karnego w
tej mierze stosuje sie jedynie w kwestiach nieuregulowanych (art. 21d ust. 1).
Oznacza to, ze w wypadku, gdy ustawa lustracyjna normuje jakg$ materie z
zakresu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to przepisy procedury karnej nie
moge w tej mierze znalez¢ zastosowania, niezaleznie od tego, czy sg one mniegj,
czy bardziej korzystane dla lustrowanego. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do
czynienia w odniesieniu do podstawy wznowienia propter nova. Stosownie bowiem
do art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej, postepowanie lustracyjne zakohczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie

nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujgce na to, ze

prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktow i dowoddéw jest oczywiscie

niestuszne.



Ustawodawca precyzyjnie okresla podmiot, ktoremu zgtoszone we wniosku o
wznowienie postepowania lustracyjnego nowe fakty i dowody majg by¢ nieznane —
jest to sad. Przepis ten odpowiadat obowigzujgcemu przed 1 lipca 2015 r. art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., ktory rowniez przewidywat, iz mozliwos¢ wznowienia postepowania w
oparciu o przestanke propter nova, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody ,nie
znane przedtem sadowi’. Sformutowanie to zostato usuniete z Kodeksu
postepowania karnego wtasnie z tg datg — w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; por. art. 1 pkt 187). Od
tego dnia rzeczywiscie w doktrynie i w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze
,Nowos¢” dowodu lub faktu zgtaszanego we wniosku o wznowienie postepowania
karnego obejmuje nie tylko (jak dotychczas) sad, ale takze strone postepowania.
Gdyby tak sformutowany byt rowniez art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej,
nalezatoby przyznac racje prokuratorowi, a wniosek osoby lustrowanej oddali¢. Tak
jednak nie jest z uwagi na to, ze art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w nowym brzmieniu nie
znajduje zastosowania w postepowaniu lustracyjnym, a to z uwagi ha wspomniane
juz uregulowanie art. 21d ust. 1. Przepis ten zezwala na odpowiednie stosowanie w
postepowaniu lustracyjnym przepisbw Kodeksu postepowania karnego, jak juz
wskazano, ale jedynie w zakresie nieuregulowanym. Okreslenie podstaw
wznowienia w ustawie lustracyjnej, a zarazem brak jej dostosowania do tresci art.
540 § 1 kpt 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. (co
pozostawato w zakresie luzu decyzyjnego prawodawcy), powoduje, ze art. 21d ust.
2 pkt 2 ustawy lustracyjnej przewiduje w tym zakresie szerszg podstawe
wznowienia. Podzielenie stanowiska prokuratora prowadzitoby przy tym wprost do
naruszenia zakazu wyktadni per non est, a do tego sprowadzitoby sie pominiecie
we wskazanym przepisie ustawy lustracyjnej sformutowania ,nieznane przedtem
sgdowi”.

Z tych wzgledow ewentualna wiedza lustrowanego o takich dowodach, ktore
obecnie zgtasza i faktach, na ktére powotuje sie we wniosku pozostajg bez
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci wznowienia postepowania, cho¢ ich pézne

zgtoszenie bedzie miato wazne znacznie dla ostatecznej oceny wiarygodnosci



wyjasnien samego lustrowanego, jak i przeprowadzonych w dalszym postepowaniu
lustracyjnym dowodéw.

Powyzsze rozwazania pozwalajg przejs¢ do wskazanych we wniosku
nowych dowodow i nowych faktéw, ktére uprzednio nie byly znane orzekajgcym w
tej sprawie Sgdom. Sg nimi oswiadczenia A. B. z dnia 1 lipca 2020 r. i J. O. z dnia
10 lipca 2020 r., z ktorych wynika, ze lustrowany S.A. miat informowacC o swojej
wspotpracy nie tylko osoby ustalone w pierwotnym postepowaniu lustracyjnym, ale
takze inne, w tym wtasnie A. B. i J. O., prof. H. F. — dwczesnego rektora Politechniki
(...), 3. O. — Komendanta Chorggwi ZHP oraz L. M. — bytg Komendant Chorggwi
ZHP w S., ktéra byla przedmiotem zainteresowania i inwigilacji przez Stuzbe
Bezpieczenstwa.

Okolicznosci te sg niezmiernie istotne dla ustalenia, czy wspétpraca
lustrowanego ze Stuzbg Bezpieczenstwa miata charakter tajny, a tylko przy
spetnieniu i tego kryterium lustrowany miatby mie¢ obowigzek wskazania jej w
oswiadczeniu lustracyjnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2005 r., Il KK 231/05). Nie mozna przy tym w sposob automatyczny i
bezkrytyczny przenosi¢ okolicznosci, ktore wystgpity w jednej sprawie na
okolicznosci innej sprawy. Z faktu wiec, ze w powotanej przez obrornce sprawie,
ktéra w postepowaniu kasacyjnym byta rozpoznawana pod sygnaturg V KK 31/13
(wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r.) poinformowanie 5 os6b o wspotpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa zostato uznane za podstawe niemoznosci ustalenia tajnego
charakteru tej wspétpracy nie mozna wywodzi¢, Zze jezeli w niniejszej sprawie
réowniez ustali sie krgg co najmniej 5 oséb, ktérym lustrowany miat przekazaé
informacje o takiej wspotpracy (a nie informacje, ze ktos pozostaje w kregu
zainteresowania Stuzby Bezpieczenhstwa) jego os$wiadczenie lustracyjne bedzie
musiato zosta¢ uznane za zgodne z prawdag.

Na ocene charakteru wspotpracy, w tym i jej tajny wymiar, wptywa bowiem
wiele czynnikdw i ani ustawodawca, ani tym bardziej orzecznictwo sgdowe nie
wprowadzito zadnych formalnych przestanek, po spetnieniu ktérych wspoétdziatanie
z organami bezpieczenstwa tracitoby status wspotpracy, o jakiej mowa w ustawie

lustracyjnej. Wspotdziatanie takie zawsze musi by¢ oceniane w kontekscie



okolicznosci konkretnej sprawy i zachowania konkretnego lustrowanego, a wiec na
podstawie kryteriow materialnych.

Zgtoszone nowe dowody i wynikajgce z nich nowe fakty, jako ze majg istotne
znaczenie dla mozliwosci przyjecia tajnego charakteru wspoétdziatania lustrowanego
ze Stluzbg Bezpieczenstwa, a wiec determinujg w podstawowym zakresie
mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za delikt lustracyjny, nakazywaty w tej
sytuacji wznowienie postepowania lustracyjnego oraz uchylenie orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2018 r., Il AKa (...) i przekazania sprawy
lustrowanego temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. W toku dalszego postepowania Sad ten powinien ponownie
przestucha¢ lustrowanego, a takze szczegotowo sSwiadkdw na okolicznosci
wskazywane przez nich w zatgczonych do wniosku o wznowienie postepowania
oSwiadczeniach, a takze — w razie takiej potrzeby — przeprowadzi¢ inne jeszcze
dowody, ktére pozwolityby na przeprowadzenie petnej oceny nowych dowodow.

Zgtoszone nowe dowody i fakty nie wymagaty uchylenia takze orzeczenia
Sgdu Okregowego w K. Sad Apelacyjny w (...) jest bowiem uprawniony (a i
zobowigzany zarazem) do przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Tylko w razie stwierdzenia ktorejs z
podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 1 ustawy lustracyjne;j
orzeczenie Sgdu Okregowego bedzie mogto ulec uchyleniu, a sprawa S. A. —
przekazana Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania nalezato
zarzadzic¢ zwrot optaty od tego wniosku, jakg wnioskodawca w tej sprawie uiscit (15
ust. 2 zd. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach sgdowych w sprawach
karnych w zw. z art. w zw. z art. 21d ust. 1 ustawy lustracyjnej per analogiam).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



