Sygn. akt IV KO 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie M. B. (B.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2005 r., sygn. akt XVI K (...)

postanowik
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. ,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442,80 =z (czterysta
czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2005 r., sygn. akt XVI K (...), Sad Okregowy w

K. uznat oskarzonego M. B. za winnego popetnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,

za co wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 280 § 1 k.k.



wzw. z art. 158 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzyt
mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Sad | instancji wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w(...)
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji.

Kasacje wywiedziong od wyroku Sadu odwotawczego przez obronce
skazanego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt
IV KK 50/06, oddalit jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 24 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, przekazany
przez Sad Apelacyjny w (...), osobisty wniosek skazanego M. B. 0 wznowienie
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2005 r., sygn. akt XVI K (...),
mocg ktérego zostat on skazany za czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., wraz z wnioskiem
skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
whniosku o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Zarzgdzeniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. wyznaczono skazanemu obronce
z urzedu, w celu zbadania akt sprawy Sgdu Okregowego w K. , sygn. akt XVI K
(...), pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania, zakreslajgc mu 30-dniowy termin do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania albo informaciji o braku podstaw do jego wznowienia, wraz z opinig.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej)
obronca skazanego ziozyt wniosek o wznowienie postepowania na korzysc
skazanego. Jako podstawe wniosku powotat tres¢ art. 540 § 2 k.p.k. oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, w ktérym
Trybunat uznat, ze ,art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostat uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania”, czego konsekwencjg

byto faktyczne wyeliminowanie, z dniem 23 kwietnia 2009 r., z porzgdku prawnego



art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez wskazang powyzej ustawe
nowelizujgca.

Nadto, obronca wnidst o zasgdzenie wynagrodzenia za obrone z urzedu oraz
o zwolnienie skazanego od kosztow postepowania wznowieniowego, z uwagi na
brak mozliwosci ich poniesienia przez M. B. .

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie, pismem z 13 grudnia 2019 r.,
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie. Wbrew
szerokie] argumentacji, przytoczonej przez obronce skazanego w pismie
inicjujgcym niniejsze postepowanie, nie zaistniaty przestanki, ktére w realiach tej
konkretnej sprawy, uzasadniatyby wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 540 § 2 zd. 1 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc
strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub 2z ustawg przepisu prawnego,
na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

Podstawy wznowienia obrohca skazanego upatrywat w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, w ktérym
to Trybunat uznat, ze ,art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostat uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania”. Orzeczenie to
W ocenie obroncy powodowato koniecznoS¢ wznowienia postepowania w sprawie
karnej zakonczonej wobec M. B. prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2005 r., sygn. akt XVI K (...), moca
ktérego zostat on skazany za czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze do dnia
26 wrzesnia 2005 r. stypizowane w art. 148 § 2 k.k. zabdjstwa zagrozone byly karg

pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 12 lat, karg 25 lat pozbawienia



wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W dniu 26 wrzes$nia
2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny (...), ktéra w art. 1 pkt 15, nadajgc art. 148 § 2 k.k. nowe brzmienie,
przewidziata w zakresie sankcji jedynie dwie kary - kare 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W takim brzmieniu
obowigzywat ten przepis do dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., tj. do dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 63, poz. 533), kiedy to utracit on w tym zakresie moc obowigzujgca.

W realiach niniejszej sprawy wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
mogt jednak znalezC zastosowania albowiem zapadie w sprawie skazanego
orzeczenia nie byly uksztattowane na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat
za niekonstytucyjny. M. B. zostat skazany za czyn popetniony w maju 2003 r., a
skazujgce go wyroki zapadty odpowiednio w dniu 17 stycznia 2005 r. (wyrok Sadu |
instancji) oraz w dniu 22 wrzesnia 2005 r. (wyrok Sadu odwotawczego).
Zakwestionowany przepis art. 148 § 2 k.k. obowigzywat tymczasem od 26 wrzes$nia
2005 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym
temu przepisowi przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., ktéry w
nastepstwie powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej i derogowany z
obowigzujgcego porzadku prawnego, nie obowigzywat ani w chwili popetnienia
przez skazanego przypisanej mu zbrodni, ani orzekania o jego odpowiedzialnosci
karnej przez Sady obu instancji. To z kolei oznacza, ze zaréwno wyroki Sadu |, jak i
Sadu Il instancji zostaly wydane na podstawie art. 148 § 2 k.k., ktérego brzmienie
nie zostato uznane za niekonstytucyjne, to jest nie zostato objete zakresem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P
11/08. Skazujgc M. B. za czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Sady obu instancji nie byty
ograniczone w wyborze sankcji karnej jedynie do kary 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale mialy réwniez mozliwosc
wymierzenia za przypisane skazanemu przestepstwo kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze od 12 do 15 lat.

Z powodoéw wskazanych wyzej za oczywiscie bezzasadne uznac¢ nalezy

zawarte w uzasadnieniu wniosku dodatkowe zarzuty wskazujgce na naruszenie art.



439 § 1 pkt. 5i 7 k.p.k., majgce polega¢ na wymierzeniu skazanemu kary nieznane;j
ustawie przez to, ze jest to kara wyeliminowana wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Skoro, jak wykazano wyzej, orzeczona w niniejszej sprawie kara
nie zostata wydana na podstawie przepisu uznanego nastepczo
za niekonstytucyjny, to w sposob oczywisty nie mozna mowi¢c w tym zakresie
0 stosowaniu kary nieznanej ustawie. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci
przewidziana jest wprost w art. 32 pkt. 5 k.k., a granice wymiaru kary w sprawie
skazanego okres$lat art. 148 § 2 k.k., przewidujgc mozliwos¢ wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 12 lat, kary 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzajgc brak podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Ze wzgledu na powody, ktore zdecydowaty o wyznaczeniu wnioskodawcy
obroncy z urzedu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia
kosztéw postepowania wznowieniowego. O wynagrodzeniu obroncy z urzedu —
adw. P. S. - Kancelaria Adwokacka w W. , za sporzadzenie i wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania, orzeczono natomiast na podstawie § 17 ust. 4 pkt 1 w
zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



