Sygn. akt IV KO 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. T. i A. C.

oskarzonych z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 59a § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w C.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., do ktérego wptynat akt oskarzenia przeciwko M. T.
iA.C. o przestepstwa zart. 288 §1k.k. w zw. z art. 59a § 1 k.k. i innych,
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem, o przekazanie tej sprawy, dorozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazano, ze jeden z oskarzonych — M. T. jest
synem prokuratorow urzedujgcych w Prokuraturze Rejonowej w C.. Z tego faktu,
przy uzyciu szeregu argumentow wywiedziono, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie,

w rzeczywistosci, nie wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac



przekazanie sprawy, w wyjgtkowym trybie, przewidzianym w przepisie art. 37 k.p.k.,
innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoSci.
Wskazac¢ nalezy, ze ogolna zasada obowigzku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy ma charakter konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wobec czego
instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k., stanowigca od niej wyjagtek, musi byc¢
interpretowana $cisle, a wykfadnia pojecia: ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” winna
by¢ zdecydowanie restryktywna. Przedstawione zas we wniosku, o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, okolicznosci, tylko pozornie, zdajg sie
przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku, poniewaz pojecia dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie mozna utozsamia¢ ani z komfortem pracy sedziego (sedziéw),
ani odnosi¢ do przewidywanego zainteresowania spotecznego i medialnego
rozpoznawang sprawg. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 sierpnia 2016 r., IV KO 82/17, przez pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
o0 jakim mowa w przepisie art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktérym
w procesie rzetelnym, prowadzonym bez nieuzasadnionej zwtoki, przez niezawisty i
bezstronny sad, catoksztatt okolicznosci mu towarzyszgcych sprzyja ustaleniu
prawdy i pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa, a chroni
przed takg odpowiedzialno$cig osobe niewinng.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



