Sygn. akt IV KO 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. B. i M. M.

oskarzonych a rt. 586 k.s.h. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.
wniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2016 r.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt IX Ka (...) do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w K. Wydziat IX Karny Odwotawczy wptynety apelacje
obroncy oskarzonego M. M. oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt IX K (...)). Sad
Okregowy zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem o
przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek ten uzasadniono faktem, ze jeden z
oskarzonych w sprawie to P. B., ktory jest szwagrem SSO A. B. petnigcej funkcje
wiceprezesa Sgdu Okregowego w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w K. nalezato uwzglednié.

Regulacja art. 37 k.p.k. ma przede wszystkim na celu wyeliminowanie

sytuacji, w ktérych w przeswiadczeniu spotecznym mogtoby doj$¢ do przekonania,



ze w sgdzie wiasciwym nie ma warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy,
lub sytuaciji, w ktérych istnieje niebezpieczenstwo ograniczenia swobody orzekania
sedziowskiego. Regulacja ta ma charakter wyjgtkowy, a wiec znajduje
zastosowanie tylko w warunkach realnego zagrozenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podana w wystgpieniu Sgdu Okregowego
okolicznos¢ dotyczgca bliskiego powinowactwa jednego z oskarzonych (P. B.) z
wiceprezesem Sadu Okregowego w K., w ktdérego wiasciwosci znalazio sie
rozpoznanie apelacji dotyczacej P. B., nakazuje skorzystanie z wtasciwosci
delegacyjnej, chronigcej dobro wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na wartosc,
jakg jest rozpoznanie sprawy w sposob bezstronny i obiektywny, a przy tym
nieobarczony zadnymi czynnikami wptywajgcymi na swobode orzekania sedziow.
Rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo witasciwy mogtoby zas zachwiaé
powszechnym przekonaniem co do istnienia odpowiednich warunkéw do
rzetelnego procedowania.

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



