Sygn. akt IV KO 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu
Sadu Rejonowego w C.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVI K [...]

0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego w C. wptynat akt oskarzenia
przeciwko K. W. ktéremu zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. Oskarzony K. W. nie ma statego miejsca zameldowania.
Jako adres swojego pobytu oskarzony podat K. [...], gm. W..

Uzasadniajgc wniosek Sad Rejonowy w C. stwierdzit, Zze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi, gdyz w sprawie istnieje uzasadniona obawa, ze zapewnienie stawiennictwa
oskarzonego K. W., ktorego miejsce aktualnego przebywania jest znacznie
oddalone od siedziby wnioskujgcego sadu, bedzie znacznie utrudnione,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zatamowania biegu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
zasadg jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Przepis
ten, jako wprowadzajgcy wyjgtek od zasady kodeksowej, nie moze by¢ tym samym
interpretowany rozszerzajgco (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1995 r., Il Ko 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 67). W doktrynie podnosi
sie, ze jego nadmierne wykorzystywanie w praktyce moze podwazy¢ zaufanie do
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 210). Odstgpienie do
zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie sSwiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W istocie wiec
skorzystanie z instytucji okre$lonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68,
z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451). W Zadnym za$ wypadku
powodem przekazania sprawy nie mogg staC sie wzgledy natury technicznej,
utrudniajgce  rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 48). Nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi takze
trudnosci sgdu wtasciwego z doreczeniem oskarzonemu wezwania na rozprawe,
czy wyegzekwowania jego stawiennictwa, gdyz u podstaw przekazania muszg
leze€ realne przeszkody rozpoznania sprawy przez sad (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IV KO 15/10, LEX nr 843770).

Sad Najwyzszy nie moze w realiach przedmiotowej sprawy zaaprobowaé
pogladu o koniecznosci zastosowania, instytucji z art. 37 k.p.k. Wprawdzie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze na zasadnos¢ zastosowania
art. 37 k.p.k. w celu doprowadzenia do przeprowadzenia procesu karnego, ktéry
okazuje sie mato realny bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu,

jednakze dotyczy to sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego za tym przemawia.



Tego rodzaju koniecznos¢ nie zachodzi natomiast w niniejszej sprawie. W realiach
sprawy nie istniejg przeszkody do sprawnego przeprowadzenia postepowania
sgdowego z udziatem oskarzonego K. W.. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze
Sad Rejonowy w C. obawia sig, iz nie bedzie potrafit zdyscyplinowac¢ oskarzonego
K. W. do stawiennictwa na rozprawie. Tymczasem kodeks postepowania karnego
w rozdziatach 28 i 29 k.p.k. przewiduje Srodki wymuszajgce na oskarzonym
stawiennictwo na rozprawie, w tym stosowane w szczegolnosci woéwczas, gdy
oskarzony ten w istocie ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, uniemozliwia
ustalenie swego adresu, podaje poprzez obronce dane o0 miejscu pobytu
nieodpowiadajgce prawdzie, nie przebywa w miejscach wskazywanych, jako
centrum swojego codziennego zycia. Sgd powinien zatem rozwazy¢ podijecie
stosownych dziatan okreslonych w przepisach k.p.k., by zapewni¢ w ten sposob
niezbedne uczestnictwo oskarzonego w rozprawie. Niezasadne jest bowiem
uznawanie za podstawe zastosowania art. 37 k.p.k., okolicznosci, gdy sad
nie potrafi wyegzekwowacC spetnienia obowigzku stawiennictwa oskarzonego
na rozprawe. O wtasciwosci miejscowej sgdu decydujg bowiem przepisy kodeksu
postepowania karnego, a nie postawa oskarzonego utrudniajgca postepowanie
sgdowe (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r.,
Il KO 55/05, LEX nr 222807, z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il KO 10/12,
LEX nr 1163345). Podobnie, trudnosci sgdu zwigzane z zapewnieniem doreczenia
oskarzonemu wezwania na rozprawe, nie uprawniajg do stwierdzenia, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi
sprawniejszemu organizacyjnie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2010 r., IV KO 15/10, LEX nr 843770).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[aw]



