IV KO 90/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. S. (S.),

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

zawartego w postanowieniu z dnia 9 lipca 2024 r., Il AKa 341/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzglednié¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2024 r., Il AKa 341/24, Sad Apelacyjny w

Katowicach wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze jest to sprawa o zadoscuczynienie za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie i znajduje w niej zastosowanie art. 442 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.
Podkreslit, ze — zgodnie z art. 544 § 2b k.p.k. — strong postepowania, ktdrej rolg jest
dbanie o zabezpieczenie interesdow majgtkowych Skarbu Panstwa, jest konkretnie
organ Sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, tj.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Co wiecej, petnomocnik tej strony jest
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jedynym apelujgcym od wyroku Sadu | instancji, w ktérym jako tzw. statio fisci
Skarbu Panstwa, czyli organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone przez wnioskodawce roszczenie, wskazany
zostat Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach. W ocenie Sgdu wnioskujgcego,
sedziowie Sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
nie mogg podejmowac zadnych czynnosci, gdyz sg wytaczeni od rozpoznania
sprawy ex lege, a jedyng czynnoscig po wptynieciu sprawy, i to bardziej o
charakterze technicznym niz orzeczniczym, ktérg nalezato podjaé, jest wydanie z
urzedu postanowienia o przedstawieniu akt sprawy sgdowi przetozonemu, w celu

przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny. Wypada dostrzec, ze w orzecznictwie sporna jest
kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 442 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie
lub zadosCuczynienie w trybie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie za podstawe
prawng przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nalezato
przyjac art. 37 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2024
r., 1 KO 117/22; z dnia 25 maja 2023 r., IV KO 36/23; z dnia 10 maja 2023 r., Il KO
47/23; z dnia 10 stycznia 2023 r., Il KO 10/23).

Za podjetym rozstrzygnieciem przemawia wzglagd na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie podnosi sie, ze zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sagdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzacé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujag o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli zachodzg
uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego
postepowania sgdowego moégtby powzigé uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie pierwotnie wtasciwym (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).
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Zgodnie z art. 554 § 2a k.p.k. strong postepowania o zados¢uczynienie jest
m.in. Skarb Panstwa. W tej sprawie organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest
Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (art. 554 § 2b k.p.k.). Sad | instanc;ji
zasgdzit od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — na
rzecz wnioskodawcy L. S. kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde,
wyniktg ze stosowania wzgledem niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, a w pozostatym zakresie wniosek oddalit. To petnomocnik Prezesa
Sadu Apelacyjnego, jako jedyny, wnidst apelacje od wyroku Sadu | instancji, tym
samym stat sie podmiotem inicjujgcym postepowanie odwotawcze. W sytuacji, w
ktérej sedziowie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach rozpoznawaliby $rodek
odwotawczy wniesiony w imieniu i na rzecz Prezesa ich Sadu, sprawujgcego
wewnetrzny nadzér administracyjny w tym Sadzie, u postronnego obserwatora
mogtyby powstaC uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu
Sadu wiasciwego. Ponadto, gdy sgd miejscowo wtasciwy miatby wyda¢ orzeczenie,
ktérego trescig jest bezposrednio zainteresowany prezes tego sgdu, jest wysoce
prawdopodobne, Zze pozostawienie sprawy w kognicji tego sadu prowadzitoby do
pojawienia sie, majgcych ceche racjonalnosci, gtosow, podajgcych w watpliwosc
zdolnos¢ tego sgdu do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., IV KO 18/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma przeszkod, aby ta sprawa zostata
rozpoznana przez Sgad Apelacyjny w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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