IV KO 90/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. G. (G.)

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2024 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il AKa 22/22, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Ill K 152/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na dzien 2 pazdziernika 2023 r. skazany M. G. zazgdat
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu wznowienia postepowania w sprawie,
w ktérej uprzednio rozpoznano kasacje jego obronhcy (sygnatura SN: IV KK 420/22),
tj. sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 22/22, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
152/20.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku skazany podat, ze w sprawie
ujawnity sie nowe dowody nieznane przedtem sgdowi, ktore jego zdaniem mogty

mie¢ wptyw na ,wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego”. Skazany
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zakwestionowat prawidtowos¢ wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej,
podnoszgc, ze biegli psychiatrzy bezzasadnie podwazyli dokumentacje medyczna,
w ktorej stwierdzono u skazanego uposledzenie umystowe. Z tej okolicznosci
whnioskodawca wywiodt, ze jest osobg chorg psychicznie, zas samo kontestowanie
przez biegtych sgdowych przedstawionej dokumentacji medycznej i wydanie — w
ocenie skazanego — opinii sprzecznej z trescig tej dokumentacji, stanowi jego

zdaniem przestepstwo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, gdyz tak nalezato potraktowaé
ztozone przez M. G. pismo (art. 118 § 1 k.p.k.), jest oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika — bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznos$ci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Pod pojeciem
,oczywiste] bezzasadnosci wniosku” — poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie — nalezy rozumiec takie przypadki, w ktérych jako przyczyne
wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczacg sie w ustawowych
podstawach wznowienia postepowania (okre$lonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia.
Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznacC tez taki wniosek, w ktorym jedynie
formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie  wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywofano okolicznosci,
ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., | KO 20/20, LEX
nr 3146886).

Skazany w ztozonym wniosku podat, ze podstawe wznowienia postepowania
W niniejszej sprawie upatruje w przepisie art. 540 k.p.k., powotujgc sie na blizej
nieokreslone nowe dowody, negujgc jednoczesnie prawidtowosé wnioskéw
przedstawionych w opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktéra stanowita podstawe

ustalen sgdu w przedmiocie poczytalnosci M. G. Recz jednak w tym, Zze
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wnioskodawca nie tylko nie wskazat nowych faktow lub dowodow dotad nieznanych
sgdowi orzekajgcemu, ktére bytyby istotne z punktu widzenia przestanek
wznowienia postepowania, ale tez — co do kwestii opinii sgdowo-psychiatrycznej —
opart sie na okolicznosciach, ktore temu sadowi byly znane, zarzucajgc
jednoczesnie, ze nie zostaty one wtasciwie ocenione. Jak bowiem wynika z akt
sprawy, biegtym psychiatrom w toku postepowania sgdowego przedstawiono
dokumentacje dotyczacg zdrowia (w tym psychicznego) M. G. sprzed wydarzen
objetych aktem oskarzenia (a nastepnie wyrokiem skazujgcym). Powofani
psychiatrzy odniesli sie do okolicznosci w tych dokumentach podanych, w tym m.in.
do kwestii stwierdzonych u skazanego deficytéw intelektualnych. Biegli ostatecznie
skonkludowali, ze tego rodzaju fakty nie majg wptywu na ocene poczytalnosci M. G.
w czasie popetnienia zarzuconych mu czyndéw zabronionych. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze w tym zakresie skazany sformutowat w istocie zarzut stricte apelacyjny,
niemajgcy nic wspolnego z kwestig ujawnienia w sprawie nowych faktéw lub
dowoddéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Wypada nadmienic, ze wyrok sgdu
pierwszej instancji zostat poddany kontroli odwotawczej na skutek apelacji obronicy.
Sad apelacyjny nie uwzglednit ztozonego $rodka odwotawczego, natomiast
wniesiong kasacje na korzys¢ skazanego Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadnag.

Skazany podnidst réwniez, ze przy wydaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej
doszto do popetnienia przestepstwa. Nalezy wyjasni¢, ze samo wydanie opinii
specjalistycznej o konkluzjach niespetniajgcych oczekiwan strony, nie stanowi
realizacji znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego przez ustawe. Sam skarzgcy
nie podaje tez, jakiego konkretnie przestepstwa dopuszczono sie w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem, nie moéwigc juz o tym, ze ztozony wniosek o
wznowienie nie wskazuje na wyrok skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, w ktorym stwierdzono niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego. Wymog wskazania takiego orzeczenia wprowadza art. 541 § 2 k.p.k.,
jesli wniosek o wznowienie oparto na twierdzeniu, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze

mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.).
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Skoro zatem wniosek skazanego nie zostat oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania, to nalezato odmowic jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe podejmowania
dalszych czynnosci procesowych, w tym tez czynit zbednym rozpoznanie wniosku
skazanego 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[PGW]

[at]



