Sygn. akt IV KO 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E.M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il AKa .../09,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt [ K ../09

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 K .../09, E.
M. uznat za winng przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére

wymierzyt jej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten, zaskarzony przez obronce oskarzonej, zostat utrzymany w mocy

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 lutego 2010 r.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r., IV KK 252/10,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce wtedy juz
skazanej E.M..

Nastepnie E. M. wielokrotnie podejmowata starania o doprowadzenie do
wznowienia postepowania, twierdzac, ze zostata niestusznie skazana. Ostatnio Sad
Najwyzszy wypowiadat sie w tym przedmiocie postanowieniami: z dnia 29 lipca
2015 r., IV KO 23/15; z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KO 90/15; z dnia 26 kwietnia
2016 r., IV KO 20/16 oraz z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KO 40/16, przy czym trzema
ostatnimi orzeczeniami na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
sporzagdzonego przez skazang wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Kolejny
wniosek, okreslony jako ,wniosek o wznowienie postepowania przygotowawczego”,
nosi date 10 pazdziernika 2016 r. skazana skierowata do Ministra Sprawiedliwos$ci -
Prokuratora Generalnego, a ostatecznie z Prokuratury Okregowej w T. zostat
przekazany Sadowi Najwyzszemu. Nastepnie skazana juz bezposrednio nadestata
do tego Sadu trzy pisma datowane 8 listopada 2016 r. W pierwszym jednozdaniowo
zakomunikowata, Zze skitada ,wniosek 0 wznowienie  postepowania
przygotowawczego”, w dalszych utrzymuje, ze nie popetnita przypisanej jej zbrodni,
ze zostata skazana ,na potrzeby opinii publicznej” oraz ze nie powinna odpowiadac
za zabdjstwo dziecka, a jedynie za ,zacierania Sladow”, skoro jej zachowanie
polegato na wywiezieniu ciata dziecka z mieszkania, w ktérym doszto do zbrodni.
Skazana podata rowniez dane personalne mezczyzny, ktéry, jej zdaniem, dokonat
przypisanego jej czynu, przedstawita wiasne kontakty z tym mezczyzng, twierdzgc
m.in, ze dopuscit sie przestepstw takze na jej szkode, jak tez okolicznosci
dotyczgce prowadzonego w jej sprawie postepowania, podkreslajgc jego
niedostatki oraz swoje dolegliwosci natury psychicznej. Skazana przedstawita tez
okolicznosci, ktére jej zdaniem powinny zosta¢ wyjasnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezatlo odmowi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanej do usuniecia jego brakéw formalnych, w tym braku
polegajgcego na zitozeniu przez skazang wniosku 0 wznowienie postepowania,
ktéory nie zostat sporzgdzony i podpisany przez obronce (art. 545 § 2 k.p.k.).

Wymieniony na wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci



wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, przy czym w gre moze wchodzi¢ odwotanie sie autora do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie

postepowania. Istotnie, kolejny

ztozony przez skazang wniosek jest oczywiscie bezzasadny. Powiela tresc
wnioskow ztozonych przez nig poprzednio, przy czym, co wskazat juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KO 20/16, nie zawiera
zadnej argumentaciji, ktéra w jakikolwiek sposob bytaby powigzana z podstawami
wznowienia postepowania. Jesli przyjg¢, ze wnioskodawczyni ma na mysli przepis
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., to nalezy wskaza¢, ze w Swietle tego przepisu
postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale wtedy, gdy nowe fakty
lub dowody wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia
faktyczne, to jest, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktére zostato wydane.
Na zaistnienie nowych faktéw lub dowodéw E. M. nie wskazata; w kazdym razie nie
nalezg do nich wymienione w jej pismie ,okolicznosci, dla ktérych powinno sie
przeprowadzi¢ ponowny proces:

1. Zapis z kamery przemystowej przy W. zarejestrujacej morderce i denatke.

2. List napisany przeze mnie do t.. z AS.

3. Czapka policjanta znaleziona u mnie w mieszkaniu (...).

4. Przest. zony t. na okol. zastony, ktorg wzieta przy przeprowadzce w kwietniu

2005 ., a ktérg L. przywidzt zW. na W.

o

Przest. £. na okol. worka na ziemniaki, ktéry przywiézt na W.

6. Przest. R. na okol. zostawienia przy przeprowadzce w kwietniu 2005 r.

moich bandazy (...)".

Odnoszgc sie do wymienionych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze juz w
postanowieniu z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KO 40/16, Sgd Najwyzszy zaznaczyt, iz
fakt istnienia zapisu z monitoringu osiedla byt znany sgdom orzekajgcym oraz
stronom, przy czym skazana i jej obronca w toku procesu nie podnosity, ze analiza

zapisu tego monitoringu nie byta prawidtowa. Okolicznosci ujete w pkt 3-5 skazana



tgczy z osobg J. L., wedtlug skazanej majgcego by¢ sprawcg przypisanego jej
czynu. Na prawdopodobienstwo tej tezy okolicznosci te w zaden sposob jednak nie
wskazujg. W szczegolnosci nie podwaza sprawstwa skazanej fakt napisania przez
nig listu do J. L., iz powie ,co sie dziato w jego mieszkaniu”, jesli jej nie pomoze, z
kolei znalezienie w jej mieszkaniu czapki policjanta, ktora miata naleze¢ do J. t.,
jest bez znaczenia dla ustalenia sprawcy popetnionego w innym miejscu
zabdjstwa matoletniej M. O., podobnie jak fakt znajdowania sie okreslonych
przedmiotow — zastony, worka — w mieszkaniu, w ktorym zbrodnia zostata
popetniona oraz kto je tam umiescit. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze w toku
postepowania wymieniony mezczyzna zostat przestuchany w charakterze $wiadka.
Nie wiadomo tez, na czym skazana opiera przekonanie, ze pozostawienie przez nig
w 2005 r. w mieszkaniu J. t. bandazy, ktére nosita po zabiegu medycznym,
Swiadczy o tym, iz nie ona dokonata przypisanej jej zbrodni.

Odwotujgc sie ponownie do postanowienia z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KO
40/16, nalezy odnotowaé, ze Sgd Najwyzszy zwrdcit juz uwage, ze ubiegajgc sie o
wznowienie postepowania, skazana nie nawigzata do postawy, jaka prezentowata
w czasie postepowania karnego. W tym wzgledzie wypowiedziat sie Sagd Okregowy
w T. wskazujgc, ze ,obdarzyt walorem wiarygodnosci te wyjasnienia oskarzonej, w
ktorych przyznata, ze w dniu 31 marca 2006 r. spotkata M. O., gdy ta wracata ze
szkoty, a nastepnie (po nakfonieniu jg do tego) udata sie z nig do mieszkania
potozonego przy ul. W. 8/120, w ktérym wczes$niej zamieszkiwata i tam pozbawita jg
zycia” (s. 34 uzasadnienia). Z kolei Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
zaznaczyt (s. 14), ze ,poza sporem jest fakt, iz sprawcg zabdjstwa M. O. jest
oskarzona E. M. Sad | instancji wykazat te okolicznos¢ w sposéb jednoznaczny i
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Nie kwestionuje tego faktu réwniez
oskarzona i jej obronca, skoro w apelacji i osobistych pisemnych o$wiadczeniach
oskarzonej nie podniesiono w tym zakresie zadnych zarzutéw”. Rowniez tresc
kasacji kaze przyjg¢, ze w tej skardze obronca nie kwestionowata sprawstwa
skazanej, ale gtéwnie prawidtowoS¢ poczynienia ustalenia co do zdolnosci
ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci karnej, w aspekcie stanu jej zdrowia

psychicznego.



Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, w szczegolnosci fakt ztozenia
przez skazang wniosku tozsamego z wnioskami ztozonymi i ocenionymi wczesniej,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

ke



