Sygn. akt IV KO 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie E. M.

skazanej z art. 148 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2015 .,

whniosku skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 30 czerwca 2009 r., w sprawie |l K 3/09
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego
2010r. w sprawie Il AKa 210/09,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

E. M. skazana zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 30
czerwca 2009 r., sygn. Il K 3/09. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad
Apelacyjny w Krakowie ( sygn. Il AKa 210/09).

W dniu 6 listopada 2015 r. do Sadu Najwyzszego E. M. ziozyta pismo
zatytutowane ,Wniosek o wznowienie postepowania”, w ktéorym domaga sie
.przeprowadzenia ponownego procesu’”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Wznowienie postepowania jest instytucjg szczegolng, ktoérej Sciste
unormowanie kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych wniosku i jego podstaw,
nie dozwala na rozszerzajgcg wyktadnie. Tak wiec, postepowanie karne podlega
wznowieniu — w bedgcym przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie zakresie
— nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie
podwazajg prawdziwos¢ istotnych ustalen faktycznych, to jest, gdy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego.

Skoro bowiem wyrok prawomocny ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym
rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sad sprawy i przystuguje mu cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustaleh faktycznych, to wzruszenie
tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku, w drodze
wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w Scisle okreslonych ustawa,
wyjatkowych warunkach.

Przedmiotem rozstrzygniecia w tym postepowaniu jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzita do
postepowania o wznowienie nowg regulacje zawartg w tresci art. 54583 k.p.k.
Przepis ten, obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015r., przewiduje szczegolny obowigzek
przeprowadzenia kontroli tresci wniosku o0 wznowienie postepowania pod
wzgledem jego zasadnosci. W wypadku bowiem stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci wniosku, nalezy podjg¢ decyzje o odmowie jego przyjecia. Dopiero
po takim zbadaniu wniosku przechodzi sie do ewentualnego wezwania do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, a dopiero nastepnie, do czynnoSci
prowadzgcych do jego merytorycznego rozpoznania.

Dodanie do przepisu art. 545 k.p.k. nowego paragrafu, ma przede wszystkim
zapobiega¢ powotywaniu sie, po raz kolejny, na okolicznosci juz uprzednio zbadane

w postepowaniu wznowieniowym.



Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Wniosek skazanej nie zawiera
zadnej argumentacji, ktora w jakikolwiek sposob mogtaby by¢é powigzana z
podstawami wznowienia postepowania. W omawianej sprawie zadng miarg nie
sposob przyjagc, aby opisane przez E. M. okolicznosci stanowig nowe fakty lub
dowody nie znane sgdom rozpoznajgcym sprawe. Sg one natomiast kolejnym
powtdrzeniem linii obrony prezentowanej przez wnioskodawczynie. Przywotane w
pismie okolicznosci skazana przedstawiata juz, gdy konsekwentnie zaprzeczata
dokonaniu przypisanego jej zabdjstwa, zas ustalenia co do jej sprawstwa, byly
kwestionowane tak w apelacji, jak i kasaciji.

Whnioski analogiczne do zlozonego obecnie rozpoznawane juz byty przez
Sad Najwyzszy w dniach:

- 29.01.2013r. (IV KO 77/12)

-10.07.2013r. (IV KO 13/13)

- 29.04.2014r. (IV KO 88/13)

- 6.11.2014r. (IV KO 60/14)

- 29.07. 2015r. (IV KO 23/15),

Doktadnie zatem do takiej sytuacji odwotuje sie art. 54583 k.p.k.:

- wniosek o0 wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora,
adwokata lub radcy prawnego,

- we wniosku podniesiono okolicznosci, ktoére byly juz przedmiotem
postepowania wznowieniowego.

Powyzsze spowodowato, ze Sad Najwyzszy przyjat, ze ztozony w tych
warunkach wniosek jest oczywiscie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



