Sygn. akt IV KO 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

W sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.,

z dnia 31 lipca 2013 roku,

o0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2013 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Do Prokuratury Rejonowej w T. zostato przekazane celem rozpoznania

zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez J. J., a dotyczgce
fatszywego oskarzenia z art. 234 k.k. i fatszywego zawiadomienia o popetnionym
przestepstwie z art. 238 k.k. Zawiadomienie to zostato sporzgdzone przez
sedziego Sadu Rejonowego w K. — S. K., ktéry na posiedzeniu w dniu 10 maja
2013 roku, sygn. akt 1l Kp .../13, jako przewodniczgcy jednoosobowego skfadu

Sadu, rozpoznawat zazalenie J. J. na zarzagdzenie prokuratora Prokuratury



Rejonowej w K. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. akt 2 Ds. .../12.

W zawiadomieniu SSR S. K. wskazano, ze zostato one wniesione w trybie
art. 304 § 2 k.p.k., a jego odpis doreczono Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. postanowieniem z dnia 31 lipca 2013
roku, sygn. akt 3 Ds. .../13, odmowit, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,
wszczecia Sledztwa w wyzej wymienionej sprawie o czyn z art. 234 k.k. i art. 238
k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie wniést sedzia Sgdu Rejonowego w K. — S. K.,
odwotujgc sie do tresci art. 306 § 1a pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w K., zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt
Il Kp .../13, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wystgpienia Sgd Rejonowy w K. wskazat,
ze z uwagi na to, ze przedmiotem rozpoznania sgdu bedzie zazalenie wniesione
przez instytucje panstwowa, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, a wiec
ten sam Sad Rejonowy w K., opinia publiczna mogtaby dojs¢ do przekonania o
braku obiektywizmu i bezstronnosci sedziéw rozpoznajgcych sprawe.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37 k.p.k. nie moze
podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, iz
wniosek Sadu Rejonowego w K. zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
zachodzi bowiem koniecznos¢ odstgpienia od ogolnej zasady wtasciwosci z uwagi
na to, ze w sprawie zachodzi tozsamos¢ miedzy organem procesowym witasciwym

do rozpoznania zazalenia, a podmiotem, w imieniu ktérego zostato ono ztozone.



Rozstrzyganie w tej sprawie przez sad witasciwy mogtoby wywotaé zaréwno w
odczuciu stron postepowania jak i w opinii miejscowej spotecznosci watpliwosci co
do istnienia warunkow do bezstronnego i obiektywnego orzekania.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie zazalenie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 31 lipca 2013 roku, o odmowie
wszczecia Sledztwa zostato podpisane przez SSR S. K. Powoduje to koniecznos¢
rozwazenia, czy zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa (art.
306 § 1 pkt 2 k.p.k.) zostato wniesione przez osobe uprawniong do
reprezentowania instytucji — Sgdu Rejonowego w K., szczegdlnie w kontekscie art.
21 i 22 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



