Sygn. akt IV KO 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie N. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 sierpnia 2005 r., utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2005 r.,

postanowit

1. wniosek oddalic;
2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

N. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 marca
2005 r., za popetnienie w okresie od 14 do 15 listopada 2003 r. w S. przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i przy zast. art. 11 § 2 k.k., na kare
15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 sierpnia 2005 r.



Ustanowiony z urzedu obronca, a nastepnie réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie stwierdzili podstaw do wniesienia kasacji (k-927-928; 969).

W ztozonym obecnie wniosku obronca skazanego, powotujgc sie na przepis
art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2005 r., albowiem
ujawnity sie istotne, nieznane dotad Sadowi i skazanemu nowe fakty i dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit przestepstwa za ktoéry zostat skazany. W
szczegolnosci P. G., ktory wspolnie ze skazanym miat dopusci¢ sie wkamania do
domu pokrzywdzonego, zeznat w ostatnim czasie, ze ,wspdlnie z R. P.
zamieszkatym w G. i trzema lub czterema jego kolegami, ktérych nazwisk nie zna,
pili alkohol, po czym udali sie do domu poszkodowanego W. E. i go zamordowali”.
Ponadto rozpytane osoby (J. B. i P. C.) podaty, ze w nocy, gdy dokonano
zabojstwa, widzieli pokrzywdzonego w towarzystwie P. G. i R. P., a nie widzieli go
w towarzystwie N. B. Sam natomiast P. G. po opuszczeniu zaktadu karnego
opowiadat B. J., co faktycznie sie wowczas wydarzyto (A. S., B. J.).

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 1 lutego 2013 r. wnidst o
oddalenie wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego N. B. o wznowienie postepowania na
uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci - jedynie dla przypomnienia - nalezy wskazac, ze
wznowienie postepowania jest instytucjg szczegdolng i wyjgtkowa, ktorej Sciste i
dokfadne unormowanie kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych i jego
podstaw oraz w zakresie trybu i zasad postepowania przy rozstrzyganiu w
przedmiocie wznowienia, nie dozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych
je przepiséw. Tak wiec postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢
dokonanych istotnych ustaleh faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego.

Skoro bowiem wyrok prawomocny ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym
rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sad sprawy i przystuguje mu cecha

domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzruszenie



tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania, moze nastgpi¢ tylko w Scisle okreslonych ustawg warunkach.
Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu 0 wznowienie jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczace postepowanie sgdowe. Postepowanie sgdowe o
wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad orzekajgcy ( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2002 r., Il KO 26/01, LEX nr
54422), ani tym bardziej do badania procesowej prawidtowosci poczynionych
ustalen faktycznych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze bowiem nastgpi¢
tylko wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktore mogg w
sposoOb wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.
Samo zgtoszenie nowych faktow i dowodow nie oznacza, ze niejako automatycznie
sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe
nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego Sgdu, dokonywanej — co nalezy
dobitnie podkreslic - w $cistym powigzaniu z materialtem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktére staty sie podstawg skazania,
czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od realidw sprawy. A przeciez
tylko na gruncie tych realiéw i po wnikliwym skonfrontowaniu dowodéw "nowych"
(zgtoszonych we wniosku o wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas
wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg
uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady
obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem,
ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie¢ wyroku skazujgcego ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg ( graniczacg z pewnoscia)
lub co najmniej wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem.

W omawianej sprawie zadng miarg nie sposéb przyjgc, aby przedstawione
we wniosku o wznowienie postepowania okoliczno$ci rzeczywiscie stanowity "nowe
fakty i dowody nie znane przedtem sgdowi", wskazujgce na to, ze ,skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze"(art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).



W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie chociazby do stanowiska
wyrazonego przez prokuratora Prokuratury Generalnej, ktory trafnie wskazuje, ze
obecnie obronca ztozyt kolejny wniosek o wznowienie postepowania, ponownie
prezentujgc w nim wersje o ,wrobieniu” N. B. przez P. G. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze juz w trakcie procesu skazany N. B. przywotywat twierdzenie, ze zostat
,wrobiony” w zabdjstwo, choC rzeczywiscie dokonat go P. G. wraz z nieznanymi
sprawcami i jako pierwszy, juz podczas przestuchania w dniu 28 grudnia 2003 r.
sugerowat, ze R. P. miat wiedze o dokonaniu zabodjstwa jeszcze przed jej
ujawnieniem przez policje i ,moze on maczat w tym palce” (k- 278-279), co
podtrzymat na rozprawie (k- 687). Przestuchany jednak na te okoliczno$¢ P. G.
przyznat, ze zna R. P., ale w dniu zdarzenia go nie widziat (k- 283). Powyzsze
Swiadczy o tym, ze Sad orzekajgcy miat wiedze o mozliwym udziale tej osoby w
zdarzeniu , a tego rodzaju linie obrony Sad pierwszej instancji odrzucit stwierdzajac,
ze ,préba dowodzenia, ze morderstwa dokonat P. G. wraz z nieznanymi sprawcami
i ze N. B. zostat w to morderstwo ,wrobiony” przez G. nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym” (k-800). Jezeli natomiast chodzi o informacje
przekazane przez P. C. i J. B., ze widzieli w noc zabdjstwa pokrzywdzonego w
towarzystwie R. P., to sg one niewiarygodne, albowiem jak ustalit Sgad Okregowy,
pokrzywdzony ostatni raz byt widziany przez jednego z sgsiadéw, po godz. 16.00 w
dniu 14 listopada 2003 r., kiedy wracat z pracy, a jego ciato znaleziono dopiero w
dniu 17 listopada 2003 r. Prezentowane obecnie wypowiedzi P. G. nie przystajg
rowniez do poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen w zakresie spotkania
skazanego z P. G. w dniu 14 listopada 2003 r. w godzinach wieczornych, co
potwierdzit w swoich zeznaniach nie tylko G. G., ale takze sami éwczesni wéwczas
oskarzeni (k- 683v, 685v).

Odwotujgc sie natomiast do poprzedniego wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania nalezy jedynie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2008 r. (sygn. akt IV KO 78/07) wskazat, iz teza, ze
skazanie N. B. byto bezpodstawne, gdyz zasadniczy dowdd obcigzajgcy skazanego
stanowity — bedgce pomdwieniem — wyjasnienia wspotoskarzonego P. G., nie jest
niczym nowym, albowiem ta wersja byfa juz prezentowana w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji.

Zasadnym réwniez jest odwotanie sie chociazby i do stanowiska Sgdu

Apelacyjnego, ktory podnidst, ze linia obrony N. B. zostata wykluczona réwniez



przez zeznania P. B. (brata skazanego) i D. P., a wiarygodnos¢ P. G. wspiera fakt
odnalezienia na parapecie domu pokrzywdzonego metalowego tomu stanowigcego
witasnos¢ oskarzonego, a ktoéry rozpoznat oskarzony oraz P. G. (k- 887-887v).
Takze sam skazany wyjasniat, ze miat skérzang czarna kurtke, ktérg pozniej spalit
(k- 166v) i takg tez kurtke opisywat P. G.

Istotne przy tym jest, ze Sgdom orzekajgcym w tej sprawie nie umknety
uwadze opinie biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa dotyczgce P. G., a Sad
Apelacyjny ostatecznie wyprowadzit konkluzje: jesli zwazy sie przy tym, ze P. G.
taczyty z N. B. bliskie, kolezenskie wiezi i nie miat on zadnego powodu do
obcigzenia poméwieniem N. B., to zespot tych wszystkich faktow i okolicznosci
przemawia za prawidiowoscig poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, zwtaszcza ze poddat on rowniez szczegotowej analizie wyjasnienia N.
B. oraz wskazat przekonujgce przestanki, dla ktérych odmdéwit im wiarygodnosci (k.-
887v).

Z tego tez wzgledu nie sposob uznac, aby podniesione we wniosku obroncy
skazanego okolicznosci stanowity - w zestawieniu z zebranym w toku procesu
materiatem dowodowym - nowe fakty lub dowody, nieznane przedtem sgadom
orzekajgcym, a ktére wskazywatyby, ze skazany przypisanego jemu przestepstwa
nie popetnit.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



