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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie U. K.

oskarzonej z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe Xl K 1312/24 przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Radomsku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2025 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy toczacej sie przeciwko U. K. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze w tej sprawie czyn bedgcy
przedmiotem zarzutu postawionego U. K. miat miejsce na terenie Sagdu
Rejonowego w Czestochowie, a stronami postepowania sg z jednej strony
pracownik sgdu - starszy sekretarz sgdowy, a z drugiej strony sedzia tutejszego

sadu, ktéra ztozyta oswiadczenie, ze zamierza brac¢ udziat w sprawie w charakterze
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oskarzycielki positkowej. Powyzsze fakty, zdaniem sgdu wtasciwego, powoduja, ze
rozpoznanie sprawy przez inny sad rownorzedny, majacy swojg siedzibe w
stosunkowo niewielkiej odlegtosci od sgdu wiasciwego, ale jednoczesnie potozony
w innym okregu, zagwarantuje rozpoznanie sprawy w sposoOb obiektywny, nie
wzbudzajgc jednoczesnie w opinii publicznej ewentualnych podejrzen co do braku
bezstronnosci orzekajgcego sadu ze wzgledu na pozycje zawodowg 0sOb
bedacych stronami postepowania - z jednej strony pracownik-sekretarz sgdowy, a z
drugiej, czynnie orzekajgcy sedzia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w takim rozumieniu jakie
nalezy odkodowac z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy
innemu niz miejscowo wtasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia takich sytuacji, ktore mogg wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny. Chodzi tu o wyeliminowanie mogacych powstaé¢ w
opinii publicznej podejrzen co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez
wiasciwy sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie
podejrzenia, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktéry przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie.

Przenoszgc te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w
tej sprawie, a sygnalizowane we wniosku przez sad wiasciwy, niewatpliwie mogtyby
wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy we wtasciwym sgdzie. Jest
rzeczg oczywistg, ze w powszechnym odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu przez
sad wiasciwy sprawy, w ktérej pokrzywdzonym, a w tej sprawie wobec ztozenia
oSwiadczenia dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego, takze strong
postepowania, jest jedna z sedziéw orzekajgcych w sadzie wilasciwym, mogtoby

powstaé przekonanie o braku rzetelnosci oraz stronniczosci prowadzonego
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postepowania i to w szczegolnosci wéwczas, gdy rozstrzygniecie to bytoby dla niej
korzystne.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w Radomsku.

[3.J]

r.g.



