Sygn. akt IV KO 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie K.S. K. i innych

oskarzonych o przestepstwa z art. art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt [l K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Okregowy w O., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
przedmiotowej sprawy.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze skoro sprawa dotyczy m.in. osoby
urzedujgcego Prezydenta Miasta O., jak réwniez jego zastepcdédw, natomiast
»,miasto jest siedzibg tutejszego sadu, to uzasadnionym jawi sie stwierdzenie,
iz Sgd Okregowy w O. nalezy uznac¢ za zdecydowanie

” nieodpowiedni” do rozpoznania tej sprawy”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie
podkreslat, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretac;i
rozszerzajgcej. Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce
korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu,
przejawia sie w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej lub w réwnie realnym zagrozeniu sprawnego i
szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego
ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (vide:
postanowienie SN z dnia 14.06.2018r., sygn. akt V KO 35/18, LEX nr
2509717). Przekazanie sprawy moze wiec nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy w
sprawie wystepujg takie szczegdlne, uprawdopodobnione okolicznosci, ze
mogg one zasadnie stwarzaé¢ w opinii publicznej przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego jej rozpoznania w danym sadzie lub o tym, ze
przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej
rozstrzygniecia.

Podnoszone przez Sgd wnioskujgcy okoliczno$ci dotyczgce petnionych
funkcji publicznych przez niektérych oskarzonych w miescie, w ktérym
znajduje sie takze siedziba tego Sadu, w sposob oczywisty nie sg
okolicznosciami stwarzajgcymi watpliwosci co do braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy w Sadzie wlasciwym. W uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku przyznano zresztg, ze ,brak jest podstaw do
kwestionowania subiektywnej zdolnosci rozpoznania przedmiotowej sprawy z
zachowaniem zasady bezstronnosci przez sedziéw tego Sadu”. Ponadto w
uzasadnieniu tym powotano szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
dotyczgcych zasadnosci stosowania unormowania zawartego w dyspozycji
art. 37 k.p.k. (postanowienia SN: z 12.02.2009r., sygn.akt lll KO 1/09; z



9.06.2008r, sygn.akt 1l KO 32/08z 18.03.2005r., sygn.akt Ill KO 2/5; z
11.12.2013r, sygn.akt IV KO 98/13), wyciggajac jednak wnioski niezgodne z
intencjg tych orzeczen.

Po raz kolejny zatem wypada wskazac¢, ze sama obawa odnosnie do
mozliwosci zaistnienia w przysztosci w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co
do obiektywnego rozpoznania sprawy, jesli nie ma Zzadnych realnych
podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od rozpoznania
sprawy. W szczegdlnosci nie stwarza owych realnych podstaw sam w sobie
fakt petnienia wysokich urzedéw przez osoby oskarzone i fakt
instytucjonalnego powigzania dziatalnosci sgdu z dziatalnoscig organdéw
samorzgdu czy administracji panstwowe;.

Autorytet wtasciwego miejscowo sgdu buduje sprawne, bez zbednej
zwtoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie
wnikliwej i bezstronnej oceny dowodow, sprawiedliwego orzeczenia,
niezaleznie od tego, jakie funkcje publiczne petnili lub petnig osoby, ktorych
ono dotyczy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.



