Sygn. akt IV KO 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznnaiu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 lutego 2018 roku,

w sprawie S. S.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iin.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 stycznia 2018 r.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018r., wystgpit z

inicjatywg przekazania sprawy S.S., oskarzonej m.in. o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., do rozpoznania sgdowi rownorzednemu w G. z uwagi na tres¢ art. 37 k.p.k. W
pisemnych motywach wystgpienia wskazat, ze oskarzona, ktéra obecnie przebywa
w Zaktadzie Karnym w G., nie moze stawiC sie na rozprawe w Sgdzie Rejonowym
w R. - wtasciwym terytorialnie, gdyz po urodzeniu w lipcu 2017r. dziecka obecnie
sprawuje catodobowg opieke nad nim w Domu Dziecka Zaktadu Karnego w G. W
zwigzku z powyzszym niezalecane jest przetransportowanie S. S. na dtuzej niz
jedng dobe, a bytoby to konieczne ze wzgledu na odlegto$¢ pomiedzy miejscem
osadzenia oskarzonej a Sgdem wiasciwym terytorialnie do rozpoznania jej sprawy.
Jedoczesnie z informaciji przestanej z Komendy Wojewddzkiej Policji w B. Wydziatu

Konwojowego wynika, ze wyklucza sie dokonanie transportu jednodniowego



oskarzonej ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ z R. do G. (w obie strony trasa
wynosi ok 1056 km) i szacowany czas konwoju wyniéstby ok. 13 godzin w obie
strony, a temu sprzeciwiajg sie przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001r. w sprawie rozktadu
czasu stuzby policjantow. Nadto niewskazany jest rowniez przyjazd oskarzonej
wraz z dzieckiem do R., gdyz w okregu dziatania sgdu wtasciwego miejscowo
zaden zaktad karny nie jest przystosowany do przebywania matki z dzieckiem.
Nadmieni¢ nalezy, ze ostatnia informacja z Zaktadu Karnego w G. potwierdzajgca
konieczno$¢ ciggtego przebywania oskarzonej z dzieckiem pochodzi z 12 grudnia
2017r. (k. 221).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Postulat Sgdu Rejonowego w R. nalezato uznaé za zasadny.

Warunkiem przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu jest réwniez niemoznos¢ toczenia sie
postepowania sgdowego, gdyz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby
postepowanie sgdowe byto przeprowadzone sprawnie i zakorniczone w rozsgdnym
terminie. Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania, to aktualizuje sie mozliwos¢ przychylenia sie do wystgpienia sadu.
W omawianej sprawie miaty miejsce tego rodzaju uwarunkowania. Z dokumentacji
zawartych w aktach wynika, ze Sad wtasciwy podejmowat czynnosci procesowe
zmierzajgce do rozpoczecia sprawy i otwarcia przewodu sgdowego, co byto
udaremnione przez okolicznosci niezalezne od Sadu, a lezgce po stronie
oskarzonej. Z akt sprawy jasno wynika, iz oskarzona jest w okresie laktacji,
catodobowo zajmuje sie dzieckiem i z tego powodu nie moze sie ona stawia¢ na
sgdowe wezwania, ktore wigzatyby sie z koniecznoscig przetransportowania jej na
czas powyzej jednej doby z G. do R.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad wtasciwy terytorialnie zwrdcit sie juz raz do Sadu
Okregowego w R.o przekazanie sprawy S. S. w trybie art. 36 k.p.k. do G. Sad
Okregowy po rozpoznaniu sprawy stwierdzit jednak brak przestanek z art. 36 k.p.k.
Nie wykluczato to jednak rozwazenia przez Sgd Najwyzszy warunkéw do
ustanowienia delegacji sgdowej ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z

rzetelnej dokumentacji przedstawionej w aktach sprawy wynika, ze oskarzona nie



bedzie mogta w najblizszym czasie uczestniczyé w procesie w Sagdzie wiasciwym
miejscowo, zas pozostali uczestnicy podlegajgcy wezwaniu na rozprawe to
pokrzywdzona mieszkajgca w R. i Swiadek zamieszkaty w W., przy czym odlegtosc
zW. do R. jest poréwnywalna z trasg z W. do G. Majgc na uwadze, ze oskarzona w
postepowaniu przygotowawczym przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej
czynu, zas jej wyjasnienia sg zbiezne z relacjg swiadk1)éw, wskazaé nalezy, ze art.
177 § 1a k.p.k. daje Sadowi rozpoznajgcemu sprawe mozliwos¢ przestuchania
Swiadka w sgdzie jego miejsca zamieszkania przy uzyciu urzgdzenia technicznego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego w R., ze zaniechanie
podjecia decyzji o przekazaniu sprawy Sadowi potozonemu blisko miejsca, w
ktéorym osadzona jest oskarzona, spowodowatoby dalszg przewlektos¢
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

KC



