Sygn. akt IV KO 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Enkelkinga,
w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

apelacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysé¢ A. C.
skazanego z art. 286 § 1 kk i inne

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2015 .,

wznawiajgcego i umarzajgcego postepowanie wobec A.C.

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r.:
1) na mocy art. 540 § 2 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

wznowit postepowanie Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt XIll Ko .../Z11 w



przedmiocie zarzadzenia skazanemu A. C. kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn.
akt Il K 181/06, zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 21 wrzesnia
2011 r., utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12
czerwca 2012 r., sygn. akt VI Kzw .../12,

2) na mocy art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt Xl Ko .../11 oraz
utrzymujgce je w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 czerwca
2012 r., sygn. akt VI Kzw .../12,

3) na mocy art. 547 § 3 kpk. wzw. zart. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 15 § 1
k.kw. w zw. z art. 75 § 4 k.k. umorzyt wznowione postepowanie w przedmiocie
zarzadzenia skazanemu A. C. kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn.
akt Il K .../06. Tymze wyrokiem orzeczono takze o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Apelacyjny, ktéry, na
mocy art. 547 § 3 k.p.k., zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ A. C. i na podstawie
art. 438 § 2 k.p.k. zarzucit:

,majacg wpltyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu prawa procesowego, a
to art. 540 § 2 k.p.k. poprzez jego nietrafng wyktadnie i niestuszne uznanie, iz
wobec wydania przez Trybunat Konstytucyjny zakresowego wyroku negatywnego z
dnia 17 lipca 2013 roku o sygn. akt SK 9/10 nalezalo w sprawie wznowic
postepowanie i w konsekwencji podjg¢ stosowne rozstrzygniecia nastepcze
skutkujgce umorzeniem postepowania, bez koniecznosci rozwazenia, czy w
przypadku skazanego istotnie wystepowaty szczegdline wzgledy, przemawiajgce w
chwili orzekania o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio
zawieszonej za odstgpieniem od trybu przewidzianego w art. 75 § 1 k.k. w jego
owczesnym brzmieniu, podczas gdy z uwagi na charakter stanowigcego podstawe
wznowienia judykatu oraz przyczyne stwierdzenia niekonstytucyjnosci przywotanej
wyzej normy, koniecznym byto w pierwszej kolejnosci dokonanie merytorycznej
oceny, czy w dacie zarzgdzania skazanemu wykonania kary istotnie wystepowaty
wspomniane wzgledy i dopiero zaleznie od jej wynikow podjecie rozstrzygniecia w

kwestii ewentualnej zasadnosci skargi wznowieniowej.”



Stawiajgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Natomiast w odpowiedzi na powyzszg skarge odwotawczg, obronca A. C. domagat
sie ,oddalenia apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora, jako zasadna — co do istoty zarzutu
skargi odwotawczej — zastugiwata na uwzglednienie i stgd implikowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Decyzja
Sadu Apelacyjnego o wzruszeniu postepowania, uchyleniu postanowienia w
przedmiocie zarzgadzenia wykonania kary oraz umorzeniu postepowania, byfa
bowiem co najmniej przedwczesna, skoro organ procesowy nie zbadat nawet, czy
obronca A. C. racjonalnie wykazat, ze w sprawie skazanego rzeczywiscie i
obiektywnie zaistniaty ,szczegolne wzgledy®, o ktorych explicite mowa w wyroku
(stwierdzajgcym niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego) Trybunatu
Konstytucyjnego, z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10, OTK-A 2013/6/79), ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, bedgcego - na podstawie propter decreta z
art. 540 § 2 k.p.k. - przedmiotem procedowania. Niewgtpliwie doszto zatem do
obrazy przepisow postepowania z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze instytucja wznowienia postepowania jest
drugim - obok kasacji - nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym, umozliwiajgcym
wzruszenie prawomocnosci orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe w
sprawach karnych. Czynnikiem istotnie réznicujgcym podstawy wznowieniowe od
przestanek kasacji jest ich enumeratywne wyliczenie, bez dopetniajgcej klauzuli
generalnej. Stad tez przepisy o wznowieniu, jako zezwalajgce na wytom od zasady
niepodwazalnosci (statosci) decyzji sgdowych muszg by¢ wyktadane Scisle, zas
zamkniety przez ustawodawce krgg podstaw wzruszenia orzeczenia nie pozwala
na jego dowolne poszerzanie (vide Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w
procesie karnym, Warszawa 1997, s. 523). Nawet Sadowi Najwyzszemu nie
przystuguje zatem prerogatywa do takiego uzupetniania obowigzujgcego prawa,
ponad rozsgdng miare, ktére skutkowatoby rozbudowywaniem instytucji wzruszenia

prawomocnego orzeczenia, bez immanentego powigzania z realnie stwierdzonymi



wadami rozstrzygniecia, gdyz stwarzatoby to asumpt nie tylko do nieuzasadnionego
zwiekszenia obcigzenia sgdow, ale przede wszystkim oznaczatoby zmiane
charakteru tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - w oparciu o przestanke
propter decreta - do czego nie ma ani podstaw normatywnych de lege lata, ani tez -
jak sie wydaje - nie jest to nawet pozgdane de lege ferenda.

Wznowienie  postepowania sgdowego, w wyniku orzeczenia ©
niekonstytucyjnosci przepisu, nie jest wynikiem btednego, wadliwego, czy tez
zawinionego zastosowania przepiséw prawa przez organ to prawo stosujgcy, ale
samodzielng instytucjg uksztattowang w odpowiednich przepisach proceduralnych,
niezaleznie od innych ,klasycznych” podstaw wznowienia postepowania (vide M.
Safian: Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo
2003, z. 3, s. 8). Przestankg wznowienia z art. 540 § 2 k.p.k., jest sytuacja, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato
wydane orzeczenie, przy czym wznowienie - w takim wypadku — nie moze nastgpic
na niekorzy$¢ skazanego, co wynika wprost z zastrzezenia zawartego w art. 540 §
2 in fine k.p.k. Notabene karnoprocesowa regulacja procter decreta ma swe zrodto
wprost w tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry expressis verbis stanowi, ze
,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, umowg miedzynarodowg Ilub ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania”. Na gruncie procesu karnego generalnie przyjmuje sie, ze skutki
takiego orzeczenia, jako samodzielna przestanka wznowienia, nastepujg erga
omnes, gdyz uznanie podstawy prawnej za niekonstytucyjng powinno - co do
zasady - pociggac za sobg wzruszenie postepowania we wszystkich sprawach, w
ktorych miata ona zastosowanie (vide S. Zabtocki, w: Z. Gostynski [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 670; P. Kalinowski:
Derogacja przez Trybunat Konstytucyjny podstawy normatywnej orzeczenia sgdu

karnego, jako przestanka wznowienia postepowania — uwagi na tle orzecznictwa



SN, w: P. Hofmanski [red.]: Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa
poswiecona SSN S. Zabtockiemu z okazji 40 - lecia pracy zawodowej, Lex 2014).
Adresaci aktow stosowania prawa, wydanych na podstawie przepisow
zakwestionowanych przez Trybunat, mogg zatem generalnie skorzystaC z tej
nadzwyczajnej instytucji, w celu wzruszenia takiego orzeczenia. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zawsze jest czyms wiecej, niz ustaleniem stanu istniejgcego,
nie moze by¢ wyjasniane w kategoriach wyroku deklaratywnego, gdyz tworzy nowy
stan prawny od chwili wejScia w zycie wyroku. Stan niekonstytucyjnosci, w tym
aspekcie, to stan powodujgcy utrate mocy obowigzujgcej i eliminacje przepisu z
systemu, a wiec nie istnieje wczesniej przed wydaniem wyroku. Do tego momentu
niekonstytucyjno$¢ moze byc¢ jedynie traktowana jak przestanka materialnoprawna
orzeczenia sgdu konstytucyjnego (vide M. Safjan, ibidem, s. 4).

Odnoszgc sie — w niezbednym zakresie - do zasztosci procesowych, nie
sposob poming¢, ze w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (SK
60/2005, OTK-A 2006/8/101), doszto do nowelizacji art. 540 § 2 k.p.k. (vide ustawa
z 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.Nr 144,
poz.1178), ktéra w sposob istotny wptyneta na zakres stosowania podstawy
wznowienia propter decreta. Aktualnie dotyczy ona zaréwno wyroku jak i
postanowienia, jest niezalezna od rodzaju rozstrzygniecia (ij. skazanie,
uniewinnienie, umorzenie czy warunkowe umorzenie postepowania) oraz nie jest
ograniczona tylko do gtéwnego przedmiotu procesu. Co istotne, powyzsze
unormowanie nie stawia tez warunku, aby w wyniku orzeczenia Trybunatu utracit
moc przepis, ktory uznany zostat za niekonstytucyjny. Stad istnieje podstawa do
wznowienia postepowania, jezeli zmiana przepisu stanowigcego podstawe
odpowiedzialnosci karnej, nastgpita w wyniku orzeczenia Trybunatu, uznajgcego
przepis w pierwotnym brzmieniu za niezgodny z Konstytucjg, a przepis w nowym
brzmieniu jest korzystny dla prawomocnie skazanego (vide wyrok SN z dnia 8 lipca
2009 r., Il KO 45/09, Lex nr 512964). Z kolei uprawniong do wystgpienia z
wnioskiem o wzruszenie orzeczenia na tej podstawie, jest ta strona procesowa, na
ktérej sytuacje prawng wptywa taki wyrok. We wniosku, opartym wtasnie na wyzej
wymienionej przestance (art. 540 § 2 k.p.k.), obronca A. C., przywotujgc cytowany
wyzej wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10), domagat sie wznowienia



postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wobec skazanego A. C. Kkary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K .../06, uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt Xlll Ko .../11 oraz
utrzymujgcego go w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 12
czerwca 2012 r., sygn. akt VI Kzw .../12. Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 listopada
2015 r. zaaprobowat ten wniosek, a w konsekwencji wyrokiem z 25 listopada 2015
r. wznowit postepowanie i wydat orzeczenie nastepcze o uchyleniu, zapadtego na
podstawie przepisu art. 75 § 1 k.k. prawomocnego postanowienia oraz umorzeniu
postepowania. Powyzszg decyzje procesowg zaskarzyt apelacjg prokurator.
Oczywiscie Sad Najwyzszy, w scisle okreslonych sytuacjach, petni takze role sgdu
odwotawczego i jest tak m.in., w odniesieniu do funkcjonowania nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia lub nastepstw zwigzanych z ich uaktywnieniem (vide szerzej
M. Zbrojewska: Rola i stanowisko Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Lex/el
2014). Wzruszenie przez sad apelacyjny postepowania i wydanie wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego, otwiera bowiem droge do wniesienia Srodka
odwotawczego (apelacji), zas organem uprawnionym do jej rozpoznania, w tej
konfiguracji procesowej, ktora miata miejsce w sprawie przedmiotowej — jest Sad
Najwyzszy (arg. ex art. 547 § 3 k.p.k.). Trzeba tez przypomnie¢, ze samo
orzeczenie o wznowieniu postepowania i uchyleniu zaskarzonego rozstrzygniecia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w ogoéle nie podlega
zaskarzeniu. Niedopuszczalna jest rowniez apelacja wniesiona tylko i wytgcznie od
orzeczenia pierwotnego, tj. wznowienia postepowania w danej sprawie. Natomiast
ten Srodek odwotawczy przystuguje wowczas, gdy sad, wznawiajgc postepowanie
wyrokiem, uchyli zaskarzone orzeczenie i uniewinni oskarzonego lub po takim
uchyleniu umorzy postepowanie (vide postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015r.,
IV KO 22/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 93).

Przed dokonaniem merytorycznej oceny trafnosci zaskarzonego przez
prokuratora wyroku, nalezy przypomnieé, ze sad apelacyjny, w ramach swej
wiasciwosci, jest oczywiscie uprawniony do orzekania w sprawie wzruszenia
postepowania, zakonnczonego orzeczeniem sgdu okregowego (arg. ex art. 544 § 1

k.p.k.). Z uwagi na nietatwg materic omawianej problematyki, chociaz w



skomprymowanej formie warto takze przypomnie¢ bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore uksztattowane zostato na gruncie dotychczasowych wyrokéw
Trybunatu, orzekajgcych o niezgodnosci z Konstytucja RP adekwatnych norm
prawa karnego, takze materialnego. | tak wskazano m.in., ze wznowienie
postepowania nie stuzy kontroli poprawnosci prawomocnego rozstrzygniecia
sgdowego, w sSwietle przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
obowigzujgcych w dacie prawomocnego rozpoznawania sprawy, lecz wzruszeniu
postepowania prawomochie zakonczonego, do czego dochodzi w nastepstwie
pojawienia sie okolicznosci, ktére wyszty na jaw, zostaty stwierdzone lub zaistniaty
po wydaniu koncowego rozstrzygniecia i ktore swiadczg o tym, ze jest ono
niestuszne lub dotkniete wadg prawng. Do tych ostatnich okolicznosci zaliczono
réwniez przestanke z art. 540 § 2 k.p.k. (vide postanowienie SN z dnia 28 listopada
2012 r., Il KO 58/12, OSNKW 2013, z.1, poz.8). Zwrocono takze uwage na
konieczno$¢ oddzielenia sfery prawnej wyroku sgdowego, na ktérg orzeczenie
Trybunatu oddziatywuje wprost, od sfery ustalen faktycznych, na ktérg
rozstrzygniecie nie moze mie¢ wptywu. Jednoczesnie dano wyraz przekonaniu, ze
wzruszenie postepowania na podstawie propter decreta, nie zakltada swego rodzaju
weryfikacji dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego i nie uprawnia do
podwazenia jego oceny, ale nie mozna wykluczy¢, Zze przy wzruszeniu
postepowania dojdzie do takiego uzupetnienia materiatu dowodowego, badz
przewartosciowania wynikdw procesu, ze nastgpi zmiana ustalen faktycznych lub
nawet uniewinnienie oskarzonego (vide postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika
2007 r., Il KO 40/07, OSNwSK 2007, poz. 2324; wyrok SN wyrok SN z dnia 20
stycznia 2011, I KO 75/00, OSNwSK 2011, poz. 144).

W realiach przedmiotowej sprawy, sgd a quo przede wszystkim nie
dostrzegt, ze w calym szeregu judykatéw Sgd Najwyzszy, wyraznie zwracat uwage
na potrzebe uwzgledniania - w toku rozpoznawania wniosku o0 wznowienie —
zakresu, w jakim badany przepis prawa karnego materialnego, zostat uznany za
sprzeczny z ustawg zasadniczg, jak rowniez podkreslat brak automatyzmu
stosowania tej nadzwyczajnej instytucji z art. 540 § 2 k.p.k. W szczegdlnosci na tle
wyroku Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08, OTK-A 2009/4/49),

uznajgcego art. 148 § 2 k.k., ktéry zostat znowelizowany ustawg z 27 lipca 2005 r. o



zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) - za niezgodny z Konstytucjg
RP, wyrazono stanowisko o dopuszczalnosci wzruszenia postepowania i uchylenia
zaskarzonego wyroku, jedynie w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary i w tym zakresie przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (vide wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 98; S. Zabtocki, W. Wrobel, glosa do wyroku TK z dnia
16 kwietnia 2009 r., Palestra 2009, nr 7-8, s. 290). Podobnie na tle innego
orzeczenia Trybunatu (wyroku z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011/2/7),
przesgdzajgcego o niekonstytucyjnosci przepisu art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. nr 34, poz. 149 z 1993 r., ze zm.), Sad Najwyzszy, notabene w $lad za
wskazaniami orzeczenia Trybunatu, in concerto sformutowat szereg koniunkcyjnych
wymagan, od ktérych uzaleznit skutecznos¢ wystgpienia z wnioskiem opartym na
przestance propter decreta (vide wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2011 r., Il KO 51/11,
OSNwSK 2011, poz. 1679; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., IV KO 25/15,
Lex nr 1766121). Powyzsze wzgledy explicite wskazujg, ze uznanie
niekonstytucyjnosci przepisu art. 8 ust 1a cytowanej ustawy lutowej, wcale nie
spowodowato automatyzmu zastosowania instytucji propter decreta w kazdej
sprawie i niezaleznie od realiow, w ktérej unormowanie to stanowito podstawe
zasadzenia roszczenia wynikajgcego z represji zwigzanych z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze racje trafnie zostaty tez
podkreslone w argumentacji apelacji prokuratora.

Niewatpliwie fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest
praworzgdnos¢ (art. 2 Konstytucji RP), zas orzecznictwo Trybunatu ma zapewnié
zgodnos¢é ustawodawstwa zwyklego z ustawg zasadniczg. Z kolei skarga
konstytucyjna jest nadzwyczajnym i subsydiarnym  Srodkiem  ochrony
podstawowych praw i wolnosci, zas implikacjg jednej ze skarg, byt cytowany na
wstepie wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie SK 9/10. Sama
problematyka orzeczeh tego organu wiadzy sgdowniczej oraz ich skutkéw

prawnych, jest obecnie takze przedmiotem dyskursu, toczgcego sie nie tylko w



orzecznictwie i doktrynie. Ocena dotychczasowej roli tego orzecznictwa nie jest
sprawg tatwg, albowiem réznorodnos¢ procesu kontroli konstutucyjnosci prawa
spowodowata zjawisko coraz wiekszej dyferencjacji wyrokow Trybunatu.
Orzeczenia zapadajgce w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci prawa, mozna
logicznie podzieli¢ na dwie grupy: wyroki o zgodnosci (afirmatywne - pozytywne)
oraz wyroki o niezgodnosci (negatoryjne - negatywne) aktu normatywnego z
ustawg zasadniczg. Poniewaz jednak dana norma ustawowa moze by¢ tylko
czesciowo sprzeczna z Konstytucjg, zas w czesci (w okreslonym zakresie) z nig
zgodna, stgd oprécz wyrokdéw o tzw. prostych skutkach prawnych, stwierdzajgcych
catkowitg i jednoznaczng zgodnosc¢ lub tez niezgodnos$¢ przepisu z ustawg
zasadniczag, wyrdézni¢ takze nalezy, wyksztatcone w dziatalnosci judykacyjnej
Trybunatu, wyroki interpretacyjne oraz wyroki zakresowe. Ten pierwszy jest
orzeczeniem, w sentencji ktérego stwierdza sie zgodnosc¢ lub niezgodnos¢ z
Konstytucjg przepisu prawnego w okreslonym jego brzmieniu. Z Kkolei wyrok
zakresowy rozstrzyga kwestie konstytucyjnosci bgdz w odniesieniu do tresci
normatywnej wyrazonej w przepisie prawnym, badz tez - w odniesieniu do tresci w
nim pominietej. Zatem wyrok zakresowy moze sie odnosi¢ do pozytywnego zakresu
przepisu (,w zakresie, w jakim dotyczy“; ,w zakresie, w jakim odnosi sie do“) lub do
zakresu negatywnego (,w zakresie, w jakim wyklucza®“; ,w zakresie, w jakim
wytgcza®). Przyktadem tego pierwszego orzeczenia jest wyrok z dnia 12 lutego
2015 r. (SK 70/13, OTK-A 2015/2/14), w ktory stwierdzono, ze ,art. 226 § 1 k.k.
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane
niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej“. Skoro Trybunat moze orzec o zgodnosci Ilub
niezgodnosci z Konstytucjg catego przepisu, to — a maiori ad minius - moze takze
orzec o powyzszym w odniesieniu do przepisu w okreslonej czesci lub okreslonym
zakresie (vide K. Pietrzykowski: O tak zwanych ,interpretacyjnych® wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2004, nr 3, s. 17). Cechg charakterystyczng
wyrokéw zakresowych, jest przy tym powigzanie przymiotu konstytucyjnosci lub
niekonstytucyjnosci nie z catym przepisem, lecz z konkretng normg z przepisu tego

dekodowang. Wyroki o tzw. prostych skutkach prawnych, interpretacyjne,
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zakresowe, aplikacyjne, z klauzulg odraczajgcg i prewencyjne, stanowig jedynie
pewne odmiany orzeczen afirmatywnych lub negatoryjnych, przy czym odmiany te
niekiedy krzyzujg sie, np. wyrok prewencyjny moze byC jednoczesnie wyrokiem
interpretacyjnym lub zakresowym, a niekiedy wykluczajg, np. wyrok aplikacyjny lub
z klauzulg odraczajgcg nigdy nie bedzie jednoczes$nie wyrokiem prewencyjnym
(vide M. Florczak - Wator: Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 89). Skoro w sentencji wyroku zakresowego stwierdza sie
zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu prawnego w okreslonym
(podmiotowym, przedmiotowy, lub czasowym) zakresie jego zastosowania, to w
konsekwencji atrybut konstytucyjnosci lub  niekonstytucyjnosci, nie jest
przypisywany catej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, lecz jej pewnemu
fragmentowi, a precyzyjniej mowigc - pewnej normie prawnej wywiedzionej z tresci
przepisu prawnego. Paradoksalnie konieczny aparat metodologiczny Trybunatu,
umozliwiajgcy wydawanie takich wyrokow, w ktorych koncepcjg jest zatozenie
wieloznaczno$ci normy, powstat poprzez przyjecie i konsekwentne stosowanie
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Juz bowiem w uchwale z dnia 29 stycznia
1992 r. (W 14/91, OTK 1992/1/20) Trybunat kategorycznie stwierdzit, ze: ,nie
mozna utozsamiaé przepisu z normg. Norma prawna moze wynika¢ z kilku
przepisow, a takze jeden przepis moze wyraza¢ wiecej niz jedng norme prawng”
(vide uzasadnienie in medio cyt. uchwaty TK; A. Kotowski: Skutki orzeczeh TK a
teorie dyskursu prawniczego [w:] M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski: Skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013,
S. 287). Natomiast szczeg6lnym rodzajem wyrokéw zakresowych (zwanych tez
czedciowymi), sg wyroki dotyczgce pominiecia prawodawczego. Judykaty te
zblizone sg do orzeczen zakresowych, ale réznig sie one od tych rozstrzygniecd,
albowiem przybierajg zazwyczaj formute sentenciji: ,przepis (...) w zakresie, w nie
przewiduje“ lub ,w zakresie w jakim pomija (...) jest niezgodny z Konstytucjg“ (vide
L.Bosek, M.Wild: Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s.202).
Trybunat, podobnie jak wiekszos¢ europejskich sgddéw konstytucyjnych, stoi na
stanowisku, Ze jego kognicja nie obejmuje kontroli wiasciwych zaniechan
legislacyjnych (tzw. zaniechan bezwglednych), jednak dopuszcza mozliwosé
kontroli pominiec¢ legislacyjnych, tj. zaniechan wzglednych (vide M.Florczak-Wator,
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ibidem s. 109). | tak w judykacie z dnia 3 grudnia 1996 r. wprost podkresliono, ze
»1rybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocéby
obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast
aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w
jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature, objetej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej” (K 25/96, OTK-
A 1997/3-4/36).

Majgc zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu z
dnia 17 lipca 2013 r., stanowigcy de facto kanwe jurydycznych rozwazan w
niniejszej sprawie, byt niewatpliwie judykatem stwierdzajgcym niekonstytucyjnosc
pominiecia prawodawczego. W orzeczeniu tym stwierdzono in extenso: ,art. 75 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sgd od zarzgdzenia
wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej.“ Jednocze$nie Trybunat zdecydowat, ze przepis ten
utraci moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw RP (SK 9/10, OTK-A 2013/6/79, Dz.U.2013/905), tj. w dniu 8
lutego 2015 r. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Trybunat podkreslit tez, ze
konstrukcja art. 75 § 1 k.k. narusza standard rzetelnego procesu karnego i nie ma
cech procedury sprawiedliwej. Obligatoryjnos¢ zarzgdzenia wykonania Kkary,
prowadzi bowiem do wytgczenia sgdowej gwarancji kontroli merytorycznej
przestanek tej decyzji, sprowadzajgc orzekanie do decyzji technicznej. Stad tez
wykluczenie mozliwosci przedstawienia przez skazanego szczegdlnych
okolicznosci, przemawiajgcych za brakiem koniecznosci wykonania kary
pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ konstytucyjnie usprawiedliwione i ingeruje tez
w niezalezno$¢ sadu (por. takze T.Kalisz: Obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej, Nowa Kodyfikacja PK, t. XXXIll, Wroctaw 2014, s.
74).
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Wyroki w sprawach pominie¢ prawodawczych, wywotujg wiele watpliwosci w
aspekcie ich skutkow prawnych. Tymczasem ustalenie, czy wyrok stwierdzajgcy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego wywiera skutek ustalajgcy, czy tez
derogujgcy, ma istotne znaczenie do rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania na podstawie takiego wyroku. Nie sposéb pomingC rozbieznosci w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, co do skutkéw prawnych wyroku
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on
okreslong tres¢ normatywng (vide np. sprawy: K 5/98, K 7/01, K 45/01, P 5/01, P
17/04, SK 22/01, SK 42/03, szeroko przywotane [w:] M.Florczak-Wator, ibidem,
s.153 i n.). Doktryna réwniez nie wypracowata jednolitego stanowiska. Mianowicie
wskazuje sie, ze: po pierwsze; cho¢ wyrok tego rodzaju stwierdza
niekonstytucyjno§¢ badanego przepisu z uwagi na jego niekompletnos¢
(niemozno$¢ dekodowania z niego normy prawnej w petnym zakresie jej
zastosowania), to jednak nie rodzi on ,zwyczajnego® skutku wyroku negatywnego w
postaci pozbawienia mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu, gdyz
Trybunat nie orzeka bowiem o niekonstytucyjnosci tego, co w przepisie jest
pozytywnie uregulowane, lecz tego, czego w przepisie brakuje, za$ tres¢, ktéra w
przepisie zostata pominieta, nie moze utracic mocy obowigzujgcej w nastepstwie
wyroku Trybunatu, bowiem mocy takiej — jako tres¢ pominieta — w ogdle nie
posiadata; po drugie: wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ pominiecia
prawodawczego nie moze rodzi¢ skutku rozporzgdzajgcego, a zatem nie moze
dodawacC do przepisu tresci normatywnej, ktora swiadomie przez prawodawce z
przepisu zostata wylgczona; po trzecie: orzeczeniu stwierdzajgcemu
niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on okre$long tresc
normatywng, mozna przypisa¢ wytgcznie skutek ustalajgcy niekonstytucyjnosc
pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do znowelizowania przepisu poprzez
rozszerzenie jego zakresu o elementy pominiete (vide M. Florczak-Wator, ibidem,
s.155). Notabene Sad Najwyzszy podobnie konstatowat, iz stwierdzenie przez
Trybunat, ze okreslona regulacja powinna przewidywa¢ mozliwos¢ wniesienia
srodka odwotawczego (i w zakresie, w jakim tego nie czyni jest niezgodna z
Konstytucjg), nie oznacza wprowadzenia do systemu prawa przepisu pozytywnego

o takiej tresci. O ile bowiem Trybunat Konstytucyjny petni w pewnych szczegdlnych
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sytuacjach role ,ustawodawcy negatywnego“ (przy eliminacji okreslonych
przepisow lub norm z systemu prawa), to jego orzeczenia nie tworzg prawa
pozytywnego (vide uzasadnienie [in medio] postanowienia SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 109). Zasadnie tez
wskazuje sie, ze respekt dla pewnosci i stabilnosci porzgdku prawnego oraz
dgzenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla catosci systemu przez
natychmiastowe wejscie w zycie wyroku Trybunatu, przewazajg w pewnych
sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem innych gwarancji konstytucyjnych,
skoro sama Konstytucja dopuszcza przedtuzone obowigzywanie niekonstytucyjnej
normy w wypadku odroczenia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu. Orzeczenie
kasatoryjne — zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujgcej przez akt normatywny, zas termin ten nie moze przekroczy¢ 18
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — 12 miesiecy.
Jednoczesnie ustawa zasadnicza, przewiduje wyraznie retroaktywne (ex tunc)
skutki wyroku Trybunatu orzekajgcego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa w
zakresie, w jakim umozliwia wznowienie postepowania i w konsekwencji uchylenie
aktu stosowania prawa wydanego na podstawie wczesniej obowiazujgcych
przepisow. Tak zakreslona retroaktywnos¢ jest wszakze wycinkowa i dotyczy Scisle
okreslonego zakresu (zmiany, uchylenia aktu stosowania prawa) i w ten sposob
stanowi odstepstwo od zasady prospektywnego dziatania wyroku. Catosc
analizowanych racji przemawia zatem zdecydowanie silniej za prospektywnym (ex
nunc) oddziatywaniem orzeczen Trybunatu, zas zakres granic retroaktywnosci
orzeczen, ktére Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakre$la¢ w art. 190 ust. 4,
musi by¢ w istotnym stopniu rozstrzygany przez racjonalny proces wyktadni prawa,
skoro regulacje konstytucyjne, w tym zakresie, nie sg wystarczajgco precyzyjne
oraz stwarzajg mozliwos¢ rozbieznych interpretacji. Poszerzanie retroaktywnosci
poza granice okreslone w samej Konstytucji bytoby naruszeniem istotnej dyrektywy
wyktadni, zgodnie z ktérg exceptiones non sunt extendendae. Dopuszcza sie zatem
odstgpienie od wagsko ujetej retroaktywnosci wowczas, gdy cel i waga
rozstrzygniecia Trybunatu, z punktu widzenia gwarancji udzielanych podstawowym

prawom i wolnosciom jednostki, wymaga retrospektywnego zastosowania tego
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rozstrzygniecia (vide M. Safian, ibidem s.14-18; podobnie K. Pietrzykowski: Wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] T.Giaro [red.]:
Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 66 i n.).

Nie ulega takze watpliwosci, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag
moc powszechnie obowigzujgcg, co oznacza, ze takze i prawodawca ma
obowigzek je respektowac (arg. ex art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Jesli jednak
skutek zobowigzujgcy wyroku w sprawie SK 9/10, wynikat z niekonstytucyjnego
pominiecia legislacyjnego, to konsekwencjg tegoz judykatu (skutkiem
zobowigzujgcym) byta zmiana tresci przepisu art. 75 § 1 k.k. - ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.poz.396), ktora weszta w zycie z dniem 4 kwietnia 2015 r. Tym samym
doprecyzowano przepis dotyczgcy zarzgdzenia wykonania kary w przypadku, gdy
skazany popetni podobne przestepstwo umysine w okresie proby. W konsekwencji,
w obecnym ksztatcie przepis ten dotyczy tylko tych czyndéw, za ktére orzeczono
kare bez warunkowego zawieszenia. Wprawdzie w omawianym wyroku odroczono
moment utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego brzmienia wspomnianego
przepisu, w zakwestionowanym zakresie, ale Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit,
ze: ,Sad moze nie stosowaé¢ art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunat
Konstytucyjny z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10) uznat ten przepis za
niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzgdzenia wykonania kary wobec
skazanego, co do ktérego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania prowadzitby do naruszenia Konstytucji
RP w wiekszym stopniu niz odstgpienie od tego trybu, z uwagi na szczegdlne
okolicznosci sprawy” (vide uchwata SN z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13,
OSNKW 2014, z. 5, poz. 36; por. takze K. Pietrzykowski, ibidem s.73). Nadto, jak
trafnie wskazano w w/w uchwale SN, orzeczenie Trybunatu zawsze wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia, jednakze pewne skutki tego orzeczenia - takie jak utrata
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny — mogg by¢ (art. 190
ust. 3 Konstytucji) odroczone w czasie. Powyzsze stanowisko oznacza, ze nawet w
okresie, kiedy przepis art. 75 § 1 k.k. jeszcze nie obowigzywat w brzmieniu
obecnym, uznano za niezbedne uwzglednienie tych dodatkowych kryteriéw, ktore

wynikaty z przywotanego judykatu Trybunatu. Oczywiscie, jak juz wczesniej
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zaznaczono - co do zasady — z chwilg orzeczenia o niezgodnoséci z Konstytucjg
unormowania, na ktérego podstawie wydano postanowienie 0 zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary, nie budzi watpliwosci zmaterializowanie
sie przestanki wznowienia postepowania okre$lonej w art. 540 § 2 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze sad meriti procedujgcy w przedmiocie wznowienie postepowania
— na podstawie propter decreta - nie moze orzekaé¢ w izolacji od okreslonych
zasztosci procesowych, w tym w zupetnym oderwaniu od realiow tej konkretnej
sprawy, w jakiej doszto do zarzadzenia wykonania wobec skazanego warunkowo
zawieszonej kary. Trafnie zatem wskazuje sie w literaturze, ze powinno to nastgpic
wowczas, gdy zastosowanie uznanego za niekonstytucyjny przepisu spowodowato
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci takze wobec tych osob, co do
ktorych istniata pozytywna prognoza kryminologiczna oraz nie byto Zzadnych
powodow, aby pozbawi€ ich jednego z podstawowych praw konstytucyjnych (vide
A. Bartczak — Oplustil: Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 §
2 k.p.k., CPKiNK 2014, z. 2, s. 23).

Naturalnie w sprawie przedmiotowej, zaréwno wydane wobec A. C.
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt XIlI
Ko .../11 oraz utrzymujgce je w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
12 czerwca 2012 r., sygn. akt VI Kzw .../12, zapadty przed datg wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z 17 lipca 2013 r. w sprawie SK 9/10. Tym samym
rozstrzygniecia zaréwno sadu a quo, jak i sgdu ad quem wydane — w oparciu o
owczesne (zakwestionowane) brzmienie art. 75 § 1 k.k. — zostaty ograniczone w ich
motywach jedynie do stwierdzenia zaistnienia przestanki w tej normie
przewidzianej, gdyz sady, rzecz jasna, nie mogty zaréwno antycypowac tresci
powyzszego judykatu, jak tez nie byty wtadne, z tego samego wzgledu, postgpic
wedle wskazan zawartych w cytowanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z 27
marca 2014 r. (I KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36). Stad zaréwno sady
pierwszej, jak i drugiej instancji, w ogdle nie rozwazaty nawet, czy w sprawie
skazanego zachodzg jakiekolwiek ,szczegdlne wzgledy“ (okolicznosci),
uzasadniajgce odstgpienie od zarzgdzenia wykonania kary. Oczywistym jest
bowiem, Zze w dacie orzekania nie miaty one takiego obowigzku, wobec

jednoznacznej wowczas tresci przepisu art. 75 § 1 k.k., ktéry wprost obligowat sgd
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do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ,jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne
przestepstwo umysine, za ktore orzeczono prawomochie kare pozbawienia
wolnos$ci“. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w przedmiotowej sprawie, jedynie z
uwagi na akcentowany przez Sad Apelacyjny ,automatyzm w orzekaniu® (vide str. 2
uzasadnienia SA), spetniona zostata przestanka wznowienia postepowania z art.
540 § 2 k.p.k. (propter decreta), co skutkowato okreslonymi implikacjami, w tym
umorzeniem postepowania. Jak sie wydaje, Sgd Apelacyjny procedujgc w niniejszej
sprawie, opart sie na innym poglgdzie wskazujgcym, ze wtedy, gdy zarzgdzajgc
wykonanie kary sgd zastosowat procedure opartg o okreslony w éwczesnym art. 75
§ 1 k.k. automatyzm w orzekaniu, polegajgcy na bezwglednym zarzgdzeniu kary, w
kazdym przypadku popetnienia przez skazanego podobnego przestepstwa
umysinego w okresie préby (vide postanowienie SA w Katowicach z 25 marca 2015
r., Il AKo 36/15, KZS 2015/9/51), to zachodzg przestanki okreslone w art. 540 § 2
k.p.k. Zarazem sad a quo nie dostrzegt jednak, ze na tle powyzszej regulacji
normatywnej, prezentowano uprzednio inne stanowisko, ktérego argumentacje
obszernie przywotat prokurator w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie, ze ,uznanie
niekonstytucyjnosci wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art.
75 § 1 k.k. nie oznacza wcale koniecznosci niejako automatycznego wznowienia
postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych bylo on podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci. Do przyjecia zasadnosci wniosku w takim przypadku
konieczne bytoby nadto ustalenie, co najmniej z duzym prawdopodobienstwem, ze
W czasie orzekania przez sgd wykonawczy o zarzgdzeniu wykonania kary, w
sprawie istniaty okolicznosci szczegolne, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
odstgpienia od tej decyzji” (vide postanowienie SA w Katowicach z 20 sierpnia 2014
r., I AKz 527/14, KZS 2014/10/63). W zwigzku z powyzszym wypada przypomniec,
ze jesli przy rozbieznosci pogladéw w orzecznictwie sgd decyduje sie podzieli¢
okreslone stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo odwofanie sie do niego,
ale takze przez rozwazenie argumentow wyrazanych przez zwolennikdéw innego
pogladu, wskazaé w sposoéb przekonujgcy powody trafnosci i racjonalnosci

aprobowanego poglgdu oraz niezasadnosci jego przeciwienstwa. W uzasadnieniu
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orzeczenia musi zatem znalez¢ sie rzeczowa argumentacja, ktéra pozwoli nie tylko
stronie, pozna¢ motywy rozstrzygniecia i odrzucenia forsowanych przez nig racji,
ale i sgdowi ad quem poddac je racjonalnej kontroli. W realiach przedmiotowej
sprawy jest to o tyle istotne, ze prokurator, zarbwno w pisemnej odpowiedzi na
wniosek obroncy o wznowienie oraz generalnie w apelacji — odwotywat sie takze
expressis verbis do tego drugiego stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.
Wprawdzie motywy zaskarzonego orzeczenia zostaty poprowadzone szeroko, tym
niemniej nie byly wnikliwe oraz przekonujgce, podobnie jak i argumenty
przedstawione przez obronce A. C. w odpowiedzi na apelacje. Uzasadnienie
kazdego wyroku jest wprawdzie wtdrne w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
ale tylko w oparciu o ten dokument mozliwe jest poznanie toku rozumowania sgdu,
jego wnikliwosci i rzetelnosci w zakresie ustosunkowywania sie do wszystkich
kwestii bedgcych podstawg rozstrzygniecia.

Nadto, nie sposdb zaprzeczy¢, iz w innym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
przywotanym in concreto w apelacji prokuratora, rzeczywiscie wyrazono
stanowisko, ze wystarczajgce dla wznowienia postepowania wykonawczego, w
zakresie zarzgdzenia wykonania kary, jest ustalenie, Zze sad zastosowat
automatyzm w orzekaniu, zas jedynym powodem wspomnianej decyzji byto
popetnienie przez skazanego w okresie proby umysinego przestepstwa podobnego
oraz prawomocne wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci (vide postanowienie
SN z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KO 49/15, Lex nr 1936742). Notabene podobny
poglad zaprezentowano takze w postanowieniu SN z dnia 19 stycznia 2016 r. (V
KO 46/15, nie publ.). Warto jednak zauwazy¢, ze orzeczenia te zapadly w nieco
odmiennych realiach procesowych, zas wnioski o wznowienie postepowania zostaty
wowczas poparte przez prokuratora Prokuratury Generalnej.

Istniejg takze mocne racje przemawiajgce za tezag, ze w analizowanej
sytuacji zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego, zdaje sie nie respektowac
afirmowanej przez sam Trybunat - potrzeby uwzgledniania, w toku rozpoznawania
wniosku w przedmiocie wznowienia, zakresu, w jakim badany przepis prawa
karnego materialnego, zostat uznany za sprzeczny z ustawg zasadniczg, tudziez
wyraznie podkreslanego przez ten organ wiadzy sgdowniczej, a takze i Sad

Najwyzszy - braku automatyzmu stosowania tej nadzwyczajnej instytucji
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procesowej (por. wyrok TK z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011/2/7; wyrok
SN z dnia 8 lipca 2009 r., 1l KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 98). W nawigzaniu
do powyzszego trzeba podkresli¢, jak juz wczesniej zaznaczono, ze - co do zasady
— z chwilg orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucjg unormowania, na podstawie
ktérego wydano postanowienie o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary, nie budzi watpliwosci zmaterializowanie sie przestanki wznowienia
postepowania, okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze sad meriti
procedujgcy w przedmiocie wznowienie postepowania — na podstawie propter
decreta - nie moze orzekac w izolacji od okreslonych zasztosci procesowych, w tym
w zupetnym oderwaniu od realidw tej konkretnej sprawy, w jakiej doszto do
zarzadzenia wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary. W
zwigzku z tym stanowisko wskazujgce, ze dopiero po wznowieniu, kwestie te (tj.
owe ,szczegolne wzgledy’) powinny by¢é rozpatrywane dopiero przez sad
prowadzgcy postepowanie wykonawcze, nie jest dostatecznie przekonujacy,
albowiem — w takim uktadzie procesowym - jako nieuchronna rysuje sie
perspektywa umorzenia wzruszonego postepowania wykonawczego, w zakresie
zarzgdzenia wykonania kary (arg. ex art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 75 § 4 k.k.).
Warunkiem podejmowania przez uprawnione organy czynnosci zmierzajgcych do
wykonania orzeczenia, jest przeciez spetnienie okreslonych przestanek
procesowych, pozwalajgcych na wszczecie i przeprowadzenie postepowania
wykonawczego (vide K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art.
15 k.k.w, Lex 2015). W konsekwencji decyzja o wzruszeniu postepowania (z jego
wszystkimi implikacjami), powodowana de facto tylko samym ,automatyzmem®
sgdu orzekajgcego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, z pominieciem
przestanek racjonalnych, oznaczatoby - w aspekcie materialnych i procesowych
implikacji wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) - poszerzenie ponad
racjonalng miare normatywnej podstawy propter decreta, co w perspektywie
mogtoby, w pewnych sytuacjach, powodowacé takze okreslong odpowiedzialnos¢ po
stronie Skarbu Panstwa (arg. ex art. 552 § 4 k.p.k.).

Nie sposéb takze pomingc, ze to tres¢ cytowanego wyzej wyroku Trybunatu,
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego, in conreto

okreslita dopuszczalne warunki wzruszenia postepownia, skoro w sentencji tego
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judykatu explicite wskazano na owe ,szczegolne wzgledy“. W procedowaniu
wznowieniowym, zainicjowanym na podstawie art. 540 § 2 k.p.k., sgd ma peine
mozliwosci zbadania tych szczegodlnych okolicznosci, a tym samym oparcia swej
decyzji procesowej na racjonalnych podstawach. Zatem bez rzetelnego ich
wykazania przez wnioskodawce, wzruszenie nie powinno nastgpi¢, zas w
konsekwencji — nie powinno tez by¢ wydane orzeczenie nastepcze w postaci
uchylenie orzeczenia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary i umorzenia
postepowania. Zarazem stuszne dazenie do niewychodzenia w wyktadni
odpowiednich przepisow, okreslajgcych podstawy wznowienia, poza ich Sscisle
okreslone ramy jurydyczne, nie powinno jednak — z drugiej strony - przerodzi¢ sie w
tendencje, do zawezenia tych podstaw, wbrew normatywnej tresci regulacji propter
decreta.

Dotychczasowy dorobek judykatury, w tym zwtaszcza implikacje ptyngce z
uchwaty SN z dnia 27 marca 2014 r. (I KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36)
oraz pogladow doktryny uzasadniajg wniosek, ze nie jest mozliwe wskazanie
uniwersalnych regut dotyczacych intertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu.
Kazdy jego wyrok musi by¢é bowiem rozpatrywany indywidualnie, przy
uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjnos¢ zostata
stwierdzona. Stawiajgc pytanie o skutki prawne konkretnego rozstrzygniecia
Trybunatu, w aspekcie przestanki wznowienia postepowania, racjonalnych
odpowiedzi sgd meriti winien zatem poszukiwac przede wszystim w tre$¢ samego
orzeczenia Trybunatu i kierowac sie aksjologig ustawy zasadniczej oraz aksjologg
tej gatezi prawa, ktérej dotyczy orzeczenie. Nie sposdb przeciez zaprzeczy¢, ze
inne zasady obowigzujg w prawie karnym, inne zas w prawie cywilnym, a jeszcze
inne w prawie administracyjnym, czy w prawie pracy (vide K. Pietrzykowski, ibidem
S. 68). Nie moze by¢ zatem uzyteczna, ani tez skuteczna, podgzajgca w tym
kierunku ta czes¢ argumentacji prokutratora, zaprezentowana gtéwnie w
odpowiedzi na wniosek obroncy o wznowienie postepowania sgdowego (k. 37 i n.),
tudziez w apelacji, ktora bazuje na irrelewantnych przyktadach wznowienia
postepowania cywilnego, argumentacji a maiore ad minus oraz a minore ad maius,
jak roéwniez analogii, ktorej niedopuszczalno$¢ wynika takze z wyjgtkowego

charakteru przepiséw statuujacych przestanki wznowienia w postepowaniu karnym.
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Reasumujac, w przekonaniu niniejszego sktadu Sgdu Najwyzszego, zakres,
w jakim dany przepis aktu normatywnego zostatl uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z ustawg zasadnicza, determinuje granice
modyfikacji, ktére s3a jego nastepstwem w orzeczeniach podlegajacyh
wzruszeniu, w oparciu o podstawe propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. Granice
retroaktywnosci wycinkowej, w istotnym stopniu winny byC¢ rozstrzygane przez
racjonalny proces wyktadni prawa, skoro zaréwno regulacje konstytucyjne, jak i
ustawy karnoprocesowej, w tym zakresie, nie sg wystarczajgco precyzyjne oraz
stwarzajg mozliwos¢ rozbieznych interpretacji. Wznowienie postepowania karnego,
wskutek wydania przez Trybunat wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé
pominiecia prawodawczego, bedzie zatem mozliwe, jezeli realia danej sprawy in
concreto wskazywaty, ze zakres normy ustawowej, przyjetej za podstawe
orzeczenia i zawartych w nim rozstrzygnie¢, byt za waski, a przez to nie obejmowat
materii, ktéra zgodnie ze standardami konstytucyjnymi — w zakresie wskazanym
przez Trybunat - powinna zosta¢ objeta regulacjg normatywng. Zatem dla
skutecznosci wniosku o0 wznowienie postepowania w przedmiocie
zarzagdzenia wykonania kary, jako implikacji wyroku (stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego) Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10, OTK-A 2013/6/79), konieczne jest racjonalne
wykazanie, ze w sprawie rzeczywiscie i obiektywnie zaistnialy , szczegdlne
wzgledy“, wymienione explicite w powyzszym judykacie, ktére mogtlty mieé¢
istotny wplyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia, bedacego przedmiotem
wzruszenia. Niezbedne jest zatem nie tylko wskazanie na te szczegdlne
okolicznosci, ale takze wykazanie ich istotnego (hipotetycznego) wptywu na
sytuacje skazanego, tj. tre$¢ postanowienia o zarzgdzeniu wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Wymogi te muszg by¢ przy tym spetnione
koniunkcyjnie. Zatem o istotnym wptywie tych ,szczegdlnych wzgledéw” na tresc
adekwatnego postanowienia mozna by méwi¢ wtedy, gdy wnioskodawca wykaze,
ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposdb odmienne od tego,
ktore zostato wydane. Winien zatem wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy,
uwzglednienie owych okolicznosci, przemawiatoby za rezygnacjg z zarzadzenia

wykonania kary w wypadku ponownego skazania za przestepstwo umys$ine na kare
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pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyby nie
obligatoryjny charakter rozwigzania ustawowego, wynikajgcego z owczesnego
brzmienia przepisu art. 75 § 1 k.k. Wéwczas bowiem sad meriti mégtby — z uwagi
na catoksztatt tych ,szczegdlnych wzgledéw® odstgpi¢ od zarzgdzenia wykonania
kary, w sytuacji ponownego orzeczenia wobec skaznego kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyby przepis ten wczesniej
przewidywat takg mozliwosc. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz sama okolicznosc, ze
druga z orzeczonych kar pozbawienia wolnosci tez zostata warunkowo zawieszona,
owych ,szczegdlnych wzgledow“ jeszcze nie stanowi (vide A. Barczak-Oplustil,
ibidem, str. 27). Notabene zblizone stanowisko przedstawit w apelacji prokurator.
Jedynie na marginesie tych rozwazan mozna wskaza¢, ze inne mogtoby by¢
uzasadnienie wniosku o wznowienie wowczas, gdyby byt on oparty na wyroku
negatoryjnym Trybunatu, stwierdzajgcym catkowitg niekonstytucyjnos¢ przepisu
prawa, ktéry stanowit podstawe prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie. Wtedy wystarczajgce bytoby wskazanie: wyroku Trybunatu,
orzeczenia sgdu oraz tego, ze wznowienie lezy w interesie skarzgcego.

W konsekwenciji, powyzszy wyrok Trybunatu z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10),
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego z klauzulg
odraczajgcg, nie oznacza ,automatycznego“ zastosowania instytucji wznowienia
postepowania karnego - w oparciu o podstawe propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. -
w kazdej sprawie, w ktorej doszto do zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, a jedynie w takiej, w ktorej zostanie
wykazane, ze rozstrzygniecie sprawy skazanego zostato podjete w oparciu in
concreto o ten zakres zastosowania normy prawnej, wynikajacej z art. 75 § 1 k.k.,
ktory zostat uznany za niekonstytucyjny. Jesli zatem w przedmiotowej sprawie Sgd
Apelacyjny, podejmujgc decyzje o wzruszeniu postepowania, uchyleniu
prawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary, a w konsekwencji -
umorzeniu postepowania, nie zbadat nawet, czy obrohca w racjonalny sposéb
wykazat, ze w sprawie A. C. zaistnialy rzeczywiscie ,szczegolne wzgledy®, o jakich
mowa w wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10, OTK-A 2013/6/79),
ktore mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bedgcego - na podstawie
propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. - przedmiotem procedowania, to niewatpliwie
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doszto do wskazanej przez prokuratora w petitum apelacji obrazy przepisow
postepowania. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby Sad Apelacyjny procedowat
staranniej oraz rzetelnie rozpoznat realia przedmiotowej sprawy, wydane
rozstrzygniecie byloby zupetnie inne, zas w konsekwencji — nie zapadfoby
orzeczenie nastepcze o uchyleniu postanowienia i umorzeniu postepowania. Zatem
zaktualizowaty sie podstawy odwotawcze, o jakich mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 547 § 3 in fine k.p.k., skoro doszto do obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia. W swietle powyzszego apelacje prokuratora
nalezato uzna¢ za uzasadniong, zas implikacjg tego stanu rzeczy byto — na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, skoro w tym
sgdzie zaistniato opisane powyzej uchybienie.

Procedujgc ponownie w sprawie A. C. Sad Apelacyjny powinien respektowac
powyzsze uwagi i zastrzezenia oraz uksztattowaé swe orzeczenie w zgodzie z
prawem materialnym oraz procesowym (art. 442 § 3 k.p.k.).

Na zakonczenie wypada jeszcze nadmieni¢, ze nie byto podstaw do
zamieszczania W orzeczeniu kasatoryjnym rozstrzygniecia o kosztach procesu,
albowiem jedynie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sgd okresla,
kto, w jakiej czesci i zakresie je ponosi (arg. ex art. 626 § 1 k.p.k.). Natomiast takiej
cechy nie posiada niniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony wyrok
i przekazujgcy sprawe sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania, tym
bardziej, ze in concreto nie pojawita sie realna potrzeba wydania rozstrzygniecia o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej za postepowanie odwotawcze (vide
postanowienie SN z 20 pazdziernika 2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, z.12,
poz.101). Stad, w perspektywie przysztego orzeczenia o kosztach, wypada jedynie
przypomniec, ze jezeli wniosek o wznowienie postepowania zostanie oddalony lub
pozostawiony bez rozpoznania, to wnioskodawca bedzie ponosit koszty
postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.), na ktore skfada sie réwniez
uiszczona opfata (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.). Natomiast w wypadku ewentualnego
wznowienia postepowania, optata od wniosku podlega zwrotowi (art. 15 ust. 2 in

fine ustawy o optatach w sprawach karnych), zas kosztami sgdowymi postepowania
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wznowieniowego winien by¢ obcigzony Skarb Panstwa (art. 639 k.p.k. w zw. z art.
632 § 2 k.p.k.).
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji wyroku.
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