IV KO 89/25

ZARZADZENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

dziatajgcy z upowaznienia Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego

w zwigzku z wnioskiem D. K. o0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 149/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 126/19,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzadzit:

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

D.K. , pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego
w Gliwicach), ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 2020
r., sygn. akt Il AKa 149/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 126/19. W uzasadnieniu wskazat, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogito to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Wskazat

réwniez na szereg pism, ktére miaty uzasadniac jego wniosek.
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Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2025 r., wobec ustawowego obwarowania
wniosku 0 wznowienie postepowania tzw. przymusem adwokacko-radcowskim,
wezwano D.K. do przediozenia wniosku o wznowienie postepowania,
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k. 14
akt SN). Nastepnie, w zwigzku z trescig odpowiedzi skazanego, zarzgdzeniem z
dnia 14 lipca 2025 r. wezwano skazanego do sprecyzowania jakie znaczenie ma
oswiadczenie zawarte w jego piSmie, tj. czy stanowi ono wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu, a jezeli tak to réwniez o wskazanie jaka jest jego sytuacja
materialna oraz zwrocono sie do ZK we W. o podanie stanu zatrudnienia
skazanego i wysoko$ci srodkow do jego dyspozycji. Wobec tresci pisma skazanego
w odpowiedzi na ww. zarzgdzenie oraz pisma ZK we W. postanowieniem z dnia 1
wrzesnia 2025 r. ustanowiono dla D. K. obronce z urzedu w osobie adw. A. S. w
celu zbadania akt sprawy pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku
o wznowienie postepowania (k. 35 akt SN). W dniu 3 pazdziernika 2025 r. do Sgdu
Najwyzszego wptyneta informacja ww. obroncy z urzedu o braku podstaw do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie, z
uzasadnieniem (k. 42-45 akt SN).

Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
ponownie wezwano skazanego D. K. do przeditozenia wniosku o wznowienie
postepowania, sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny, z informacjg, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego
wyznaczania adwokata z urzedu w celu wymuszenia zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 50 akt SN). Powyzsze wystano do skazanego w
korespondencji z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Skazany nie uzupetnit wymaganego braku formalnego w terminie, a zatem
nalezato uznac jego wniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie
za bezskuteczny. W odpowiedzi na pismo Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2025 r. D. K. wystat jedynie kolejny ,wniosek” (nadany w administracji

zaktadu karnego dnia 4 listopada 2025 r.), w ktérym ponownie wnidst o wznowienie
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postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 149/20 (k. 56 akt SN).

Z uwagi na powyzsze, wobec tego, ze skazany nie skorzystat z szansy
sporzgdzenia wniosku przez obrohce z wyboru, po uprzednim wyznaczeniu mu
obroncy z urzedu do analizy podstaw wznowienia postepowania karnego, nalezato

rozstrzygngc¢ jak na wstepie.

[3.3.]

[a.d]



