IV KO 89/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w przedmiocie zazalenia J. J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Pszczynie z dnia 9 listopada 2023 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o
sygn [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2024 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt XVI Kp 489/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Gliwicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt XVI Kp 489/24, Sad
Okregowy w Katowicach wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze przemawia
za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat Sad, ze w
przedmiotowej sprawie Prokuratura Rejonowa w Pszczynie prowadzita
postepowanie o sygn. [...] z zawiadomienia J. J. o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K. oraz sedziow Sgdu
Okregowego w K.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2023 r. prokurator Prokuratury Rejonowej

w Pszczynie odmoéwit wszczecia S$ledztwa: w sprawie niedopetnienia lub
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przekroczenia obowigzkow stuzbowych w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 21
marca 2023 r. w K. przez prokuratoréw i sedziow poprzez utrudnianie lub
udaremnianie postepowania karnego i pomaganie sprawcy przestepstwa w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej - to jest o czyn z art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 231 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 258 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 12 k.k.; oraz w sprawie niedopetnienia obowigzkow lub przekroczenia
uprawnien przez p.f. Prokuratora Rejonowego w K. w dniu 9 lutego 2022 r. poprzez
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa i dziatanie na szkode
interesu J. J. - to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Skarzgcy ztozyt zazalenie na to postanowienie, ktdre zostato przekazane do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Whnioskujgcy Sad podnidst, ze zawiadomienie J. J. w istocie odnosi sie nie
tylko do dziatah prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K., ale réwniez do sedziow
orzekajgcych w Sadzie Okregowym w K. W tej sytuacji rozpoznanie zazalenia
przez sedziow tego Sgdu moze w odbiorze spotecznym rodzi¢ obawy co do ich
obiektywizmu. A zatem wskazane okolicznosci przemawiajg za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Okregowego w K. jest zasadna i wniosek zastugiwat na
uwzglednienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie
art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywieraé
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie — chociazby mylne — o
braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/05,
OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr
186944; z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, LEX nr 282245).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze okoliczno$é, iz
sprawa, w ktérej wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, dotyczy
takze sedziéw tego Sgdu powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powstaé
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez wnioskujgcy Sad, co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu

wymiaru sprawiedliwosci. Zaistniaty zatem tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby
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wptywa¢ na swobode orzekania sgdu miejscowo wiasciwego, a nawet tylko
powodowac w odbiorze spotecznym, a takze u sktadajgcego zazalenie J. J. - mylne
i obiektywnie nieprawdziwe - przekonanie o niezdolnosci tego Sadu do
obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18, LEX nr 2508531; z dnia 27
listopada 2020 r., Il KO 101/20, LEX nr 3093804). Dobrem wymiaru
sprawiedliwosci stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k. jest réwniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia
jakichkolwiek sugestii, Zze sprawa mogtaby zostaé rozpoznana w sposob
nieobiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
V KO 66/13, LEX nr 1365524).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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