Sygn. akt IV KO 89/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zazalenia S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...), 0 odmowie wszczecia Sledztwa,

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w K. ,

zawartego w postanowieniu z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. 1l Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postepowanie sprawdzajgce zostato zainicjowane pismem z dnia 2 sierpnia

2019 r. skierowanym do Prokuratury Regionalnej w [...]., w zwigzku ,z
uzasadnionym podejrzeniem do czynow stypizowanych m.in. z art. 232 — 241 kk w
zw. z art. 231 kk”. Pismo to zostato ztozone przez S. , reprezentowane m.in. przez
E.M..

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r., na podstawie art. 305§ 1i 3 k.p.k.,
art. 307 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odméwiono wszczecia $ledztwa w
sprawie utrudniania w nieustalonych dniach w okresie od dnia 17 kwietnia 2013 r.
do dnia 7 kwietnia 2014 r. w K. , w nieustalony sposob, postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w K. pod sygn. Ds. (...) z
zawiadomienia S. , a nastepnie postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w K. Wydziat XIV Karny pod sygn. XIV Kp (...) i ztozenia w nieustalonych dniach

fatszywych zeznan majgcych stuzy¢ za dowdd w tych postepowaniach, tj. o czyn z



art. 239 § 1 kk.iart. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec braku w czynie
znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem ztozonym przez S. w
ktérym odwotano sie do szeregu okolicznosci zwigzanych w postepowaniami
dotyczgcymi ww. S. . W zazaleniu (w punkcie 1) wskazano, ze dotyczy ono trzech
funkcjonariuszy publicznych: prokuratora i dwoch sedziow, w tym ,SSR B. S.”.

Sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w K. celem rozpoznania tego
zazalenia.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r., Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejsze;j
sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu. Uzasadniajgc ten wniosek Sgd wskazat,
ze ,sprawa dotyczy, mimo jej niejasnego sprecyzowania, Czynnosci
podejmowanych m.in. przez osoby pracujgce w ramach tego samego sadu czy
prokuratury, z ktérymi tutejszy sad wspotpracuje”. W dalszej czesci uzasadnienia
podniesiono, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci — w aspekcie postrzegania
dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci przez postronnych obserwatorow — wymaga,

by w sprawie nie orzekali sedziowie tutejszego sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z analizy akt sprawy wynika, ze postanowienie z dnia 16 lipca 2020 r. wydat
Sad, w sktadzie ktérego zasiadata Sedzia Sgdu Rejonowego B. S. , ktéra zostata
wskazana (jako ,SSR B. S. ” - k. 5 akt sprawy PR Ds. (...)) w piSmie z dnia 2
sierpnia 2019 r. zatytutowanym ,wniosek/zgdanie wszczecia postepowania z
uzasadnionym podejrzeniem do czynow stypizowanych m.in. z art. 232 — 241 kk”,
czyli w pidmie inicjujgce postepowanie sprawdzajgce. Na osobe ww. Sedziego
wskazuje réwniez zazalenie S. na postanowienie z dnia 28 lutego 2020 r. (k. 8 akt
I1Kp (...)).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sedzia ta byta wytgczona z mocy prawa od
udziatu w sprawie (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.), co uniemozliwito merytoryczng ocene

wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. i skutkowato pozostawieniem go bez



rozpoznania (por. podobnie: postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2020 r., IV KO 88/20).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



