Sygn. akt IV KO 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J. J. i innych

oskarzonych o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VI K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VI K (...), Sad Okregowy w
K., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy J. J. i innych, oskarzonych miedzy innymi o czyn z art. 258 § 1
k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., do rozpoznania innemu Sgdowi
réwnorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz oskarzony M. T. - odgrywajacy istotng
role w przestepczym procederze, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa, jest

mezem sedzi sgdu wilasciwego, co (z uwagi na rodzaj stawianych zarzutow) moze



stwarzaC podstawy do formutowania zarzutow o braku bezstronnosci sedziow
orzekajgcych w tym sadzie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu jest zasadny.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono,
ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k.,
odnoszone jest do sytuacji, kitébre mogg wywieraC realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Sytuacja, gdy jedna z os6b oskarzonych
jest osobg bliskg dla sedziego orzekajgcego w sagdzie wiasciwym, to z reguty
stwarza ona mozliwo$¢ powstania w odbiorze spotecznym watpliwosci odnosnie
do zdolnosci zachowania bezstronnosci przez sedziow sgdu wiasciwego. Jesli
do tego dodac okolicznosci wskazane w obszernym uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w K., to pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sadzie
wiasciwym, w ktérym stuzbowe obowigzki petni sedzia bedgca zong jednego z
oskarzonych, jednak nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania w swiadomosci
stron jak i opinii publicznej, przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe. Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy
nalezato wskazac¢ Sad Okregowy w T., jako nieodlegty wzgledem sgdu wtasciwego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



