Sygn. akt IV KO 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A.L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. iart. 197 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w R.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. w sprawie A.L.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk. i art. 197 § 2k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
sygn. akt: Il K (...), zwrdcit sie z inicjatywg do Sgdu Najwyzszego o jej przekazanie
Sagdowi Rejonowemu w t., jako réwnorzednemu, motywujgc to stanem zdrowia
oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sgdu Okregowego w R. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Zdaniem



Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uczynit zados¢
wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym wypadku wyczerpuje stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy w Sgdzie Okregowym w R.
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., || KO 50/08,
OSNwSK 2008/1/1625; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr 860626).

Wskazane w uzasadnieniu wniosku Sgdu Okregowego w R. okolicznosci, a
takze fakt, ze oskarzony mieszka w t., uzasadnialyby zastosowanie instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi w
tym miescie. Taka decyzja pozwolitaby oskarzonemu na udziat w rozprawie,
minimalizujgc czas i trudy zwigzane z dotarciem do sadu.

Rzecz jednak w tym, iz Sgd Okregowy w R. wnidst o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., bowiem w chwili obecnej oskarzony
pozostaje jedynie pod zarzutem popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 197 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Takie zgdanie stoi w opozycji do tresci art. 37 k.p.k., z
ktérego wprost wynika, ze przekazanie sprawy do rozpoznania moze nastgpic
wytacznie do innego sgdu rownorzednego. Sgd Rejonowy w . bezsprzecznie nie
jest sgdem réwnorzednym w stosunku do Sgdu Okregowego w R..

Na marginesie nalezy podkreslic, ze w celu realizacji zamiaru Sadu
wystepujgcego istniejg przewidziane prawem, inne niz art. 37 k.p.k., mozliwosci
procesowe.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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