Sygn. akt IV KO 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2015 .

wniosku skazanego R. K.

0 wznowienie postepowania karnego zakornczonego prawomocnym
postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || AKzw 1163/13

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Kow 1290/13,

w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia

postanowit

whniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII Kow 1290/13, odwotywat warunkowe przedterminowe zwolnienie
udzielone R.K. postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 17 listopada
2010 r. sygn. akt IV Kow 4225/10/wz. Jako podstawe prawng wskazat art. 160 § 1
pkt. 1 k.k.w.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego R. K., Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt A Kzw 1163/13, utrzymat w

mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia podniost, ze



zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., (Dz. U. 2011, Nr 240,
poz. 1431), stosuje sie w przedmiotowej spawie przepisy k.k.w., w tym i art. 160 § 1
pkt 1 k.k.w., w brzmieniu nadanym tg wiasnie ustawa.

W dniu 2 lipca 2015 r. skazany R. K. ztozyt wniosek do Sgdu Okregowego w
Gliwicach, o uchylenie postanowienia tego Sadu z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl Kow 1290/13 (k. 66, akt VIl Kow 1290/13 tego Sadu).

Otrzymat odpowiedz, ze Zzaden z przepisow k.k.w. nie pozwala na takg
decyzje (k. 69 i k. 74 akt VIl Kow 1290/13, SO w Gliwicach). Przedmiotowa sprawa
byta badana przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (por. k. 89 akt VII Kow
1290/13, SO w Gliwicach).

W dniu 3 wrzesnia 2015 r., do Sgdu Okregowego w Gliwicach wptynagt
wniosek R. K. o zastosowanie art. 24 § 1 k.k.w. Pismo to zostato potraktowane jako
wniosek o  wznowienie  postepowania  zakornczonego = prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt 1l AKzw 1163/15. Wraz z aktami sprawy przekazano je Sgdowi Najwyzszemu w
dniu 5 listopada 2015 r. (k. 2 akt IV KO 89/15).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie.

Powotany przez R. K. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnagt o
niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., nie za$ o niezgodnosci z Konstytucjg RP art.
160 § 1 pkt 1 k.k.w., a to wtasnie w oparciu o ten ostatni przepis, nie zas na
podstawie art. 75 § 1 k.k., odwotano wobec niego warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Pomimo wiec pewnych podobienstw z instytucjg zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, brak jakichkolwiek
podstaw do wznowienia w przedmiotowej sprawie z powotaniem sie na przepis art.
540 § 2 k.p.k., gdyz art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. nadal korzysta z domniemania

konstytucyjno$ci.



W przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia nie moze tez sta¢ sie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 62/13, albowiem
orzeczono w nim o niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., czyli przepisdw 0 zarzgdzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji uchylania sie przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego
obowigzkow.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



