Sygn. akt IV KO 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 276 kk i art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 28 lutego 2013 r.,

wniosku obroncy z urzedu o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lipca 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w G.

z dnia 31 marca 2010 r.,

postanowit:
1. oddala wniosek o wznowienie postepowania;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W ztozonym wniosku o wznowienie postepowania obronca z urzedu
skazanego A. Z., jako przyczyne i podstawe postulowanego wznowienia, powotat
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i wskazat, ze po uprawomocnieniu sie wyroku
ujawnity sie nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi, mianowicie zeznania
B. J. i T. A. wskazujgce na to, ze w dniu 30 sierpnia 2009 r., kiedy miato miejsce
zdarzenie z pokrzywdzonym W. L., skazany przebywat w mieszkaniu B. J., tym
samym nie mogt popetni¢ przypisanego mu przestepstwa. Sktadajgc wyjasnienia w
toku postepowania A. Z. zatait ten fakt, gdyz wéwczas byt zwigzany z inng kobietg i

obawiam sie o przyszto$¢ tego zwigzku. Nadto obronca wskazat na kolejny dowod



— zeznania rodzicow konkubiny skazanego, ktéry w rozmowie z pokrzywdzonym L.
uzyskali informacje, ze pokrzywdzony zostat zmuszony przez funkcjonariuszy policiji
do rozpoznania w toku okazania A. Z. jako sprawcy przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujgc sie do wniosku o
wznowienie postepowania, pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wniést o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Brak podstaw do uwzglednienia wniosku.

Nowe fakty lub dowody, w ujeciu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., moga
by¢ podstawg wznowienia, jezeli — ocenione przez pryzmat catego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego - ze znacznym prawdopodobienstwem
wskazujg, ze kwestionowane orzeczenie jest btedne czy niestuszne.

Wyrok skazujgcy A. Z. w czesci dotyczgcej zarzutu rozboju na osobie W. L.
oparty zostat na zeznaniach pokrzywdzonego oraz wynikach badan
osmologicznych. Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania sgdowego w obu instancjach, A. Z. w czesci dotyczgcej tego zarzutu
odmawiat sktadania wyjasnien.

Prezentowana we wniosku wersja, oparta na pismach skazanego z 13
sierpnia 2012 r. oraz z 7 grudnia 2012 r., o rzekomym zatajeniu istotnego alibi, w
zestawieniu z przebiegiem postepowania w sprawie, sposobem realizacji przez
skazanego jego prawa do obrony, jawi sie jako oczywiscie niewiarygodne. Z punktu
widzenia zasad doswiadczenia zyciowego twierdzenia skazanego sg
niewiarygodne i w Zzaden sposdb nie mogg podwazy¢ stanowczych ustalen
faktycznych opartych na dowodach przeprowadzonych w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego. Nie zachodzita zatem potrzeba ustalenia
podniesionych we wniosku okolicznosci w drodze czynnosci sprawdzajgcych.

Drugi z dowodéw, prezentowanych we wniosku, wskazuje, w istocie rzeczy,
na ewentualnos¢ ztozenia fatszywych zeznan przez pokrzywdzonego W. L. W takim
wypadku majg petne zastosowanie rygory okreslone w przepisie art. 541 k.p.k.
Whniosek o0 wznowienie postepowania nie spetnia powyzszych ustawowych
wymagan. Uznajgc, ze w sprawie niniejszej nie zaistniaty ustawowe przestanki
okreslone w art. 540 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit wniosek

0 wznowienie postepowania.






