IV KO 88/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. P.i M. C.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2024 r.,
wniosku obrohcy skazanych o wstrzymanie wykonania, objetego wnioskiem o
wznowienie postepowania sgdowego, prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa 207/19, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il
K 82/17,

na podstawie art. 532 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Stanowigcy integralng czes¢ wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego
wniosek o wstrzymanie wykonania objetego nim wyroku, nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku na podstawie art. 532 § 1
k.p.k., w tym takze — w postepowaniu wznowieniowym (z mocy odestania do ww.
przepisu zawartego w art. 545 § 1 k.p.k.), jako ingerujgce w zasade bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczeh (art. 9 § 2 k.k.w.), moze nastgpi¢ tylko

wyjatkowo.
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Przedmiotem postepowania wznowieniowego jest wyrok, ktéremu
przystuguje walor prawomocnosci. W uktadzie procesowym, o ktérym mowa w art.
544 § 2 k.p.k., (jaki wystgpit in concreto), jest to wyrok sgdu odwotawczego. Fakt
ten rodzi nie tylko konsekwencje w sferze formalnej, tzn. brak mozliwosci dalszego
zaskarzenia takiego wyroku w drodze zwykiltych srodkéw odwotawczych, ale
oznacza réwniez, ze orzeczenie to objete jest domniemaniem prawidtowosci ocen i
ustalen sktadajgcych sie na jego podstawe faktyczng, jak i trafnosci zawartych tam
ocen i rozstrzygnie¢ prawnych.

Wynikajgce z art. 532 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. szczegdlne
uprawnienie Sgdu Najwyzszego dziatajgcego jako Sad wznowieniowy, wymaga
potwierdzenia, ze w sprawie zaistnialy szczegdlne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci.

Powodem ku temu moze by¢ zasadnosé argumentacji przedstawionej na
poparcie wniosku ztozonego w trybie stosownych przepisow rozdziatu 56 k.p.k.,
stwarzajgca wysokie prawdopodobienstwo wznowienia postepowania. Okolicznos¢
ta musi by¢ jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w
oparciu o art. 532 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym
rozpoznaniem wniosku o wznowienie. Gdy trafnos¢ tej argumentacji nie jest — na
tym etapie — oczywista, samo zwrdécenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku nie uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie
zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczeh (zob. m.in. post. SN z
9.02.2023 r., V KK 681/21).

Przedmiotowy poglad, sformutowany na kanwie postepowania kasacyjnego,
znajduje tym wieksze zastosowanie w przypadku postepowania wznowieniowego,
ktore z zatozenia cechuje jeszcze wiekszy poziom sformalizowania i stopien
zawezenia podstaw wznowieniowych. Zwlaszcza w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k., Sgd Najwyzszy obowigzany jest dokona¢ oceny
zaoferowanych przez strone nowych faktow lub dowoddw, czynigc to w otoczeniu
dowodowym dorobku postepowania instancyjnego, pod katem podwazenia
trafnosci prawomocnego wyroku, co nastepuje w toku merytorycznego rozpoznania

whniosku 0 wznowienie.
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Wykorzystanie mozliwosci wynikajacej z art. 532 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. przed rozpoznaniem samego wniosku o wznowienie, zastrzezone zostato do
przypadkow, w ktorych wystgpienie pomytki sgdowej prowadzgcej do niestusznosci
skazania, jest widoczne w sposob niemalze niebudzgcy Zzadnych watpliwosci,
jaskrawych, wrecz niepodlegajacych dyskusji.

W niniejszej sprawie, na obecnym jej etapie, Sad Najwyzszy — po wstepnym
zapoznaniu sie z trescig i pisemnymi uzasadnieniami wydanych w sprawie
wyrokow, jak rowniez wnioskiem o wznowienie i wskazanymi tam faktami i
dowodami, nie przyjat, jakoby podniesione tam argumenty przekonywaty o trafnosci
i skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bez potrzeby prowadzenia
pogtebionych rozwazan, a wiec przed jego rozpoznaniem. Niezaleznie bowiem od
tego, jak zasadnosc¢ i skutecznos¢ wniosku o wznowienie ocenia sam jego autor,
ocena sposobu przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan wyrazonych przez
orzekajgce w sprawie Sgdy nie pozwalajg — przynajmniej na obecnym etapie
procedowania — na jednoznaczne wnioskowanie o wadliwosci dowodowej
postepowania polegajgcej na braku mozliwosci poznania przez orzekajgce w
sprawie Sgdy dowoddéw zaoferowanych obecnie, a waga i znaczenie tychze
dowodoéw sg donioste na tyle, ze rodzg bardzo wysokie prawdopodobienstwo
wznowienia procesu.

Nie mozna przy tym poming¢, ze rowniez prokurator w pisemnej odpowiedzi
na wniosek o wznowienie postuluje jego oddalenie.

We wniosku nie odwotano sie rowniez do zadnych okolicznosci, ktorych
wystgpienie w sposob nieuzasadniony zwielokrotnia dolegliwos¢ wynikajgcg z
koniecznosci wykonania wobec skazanych kary pozbawienia wolnosci,
wskazujgcych na niebezpieczenstwo wystgpienia skutkdéw nieodwracalnych i
zasadniczo niemozliwych do zrekompensowania. (zob. post. SN z 13.04.2023 r., llI
KK 109/23).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

WB.
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