IV KO 88/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K.P. i M.C.

w przedmiocie wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 listopada 2025 r.

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o zasgdzenie kosztow pomocy
prawnej,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od skazanych M.C. i K.P. na rzecz oskarzycielki
positkowej A.S. — w czesciach na nich przypadajacych - kwote
6912 zt ( szes¢ tysiecy dziewieéset dwanascie ) tytulem zwrotu
wydatkdw poniesionych przez oskarzycielke positkowa na
ustanowienie petnomocnika procesowego w postepowaniu o
wznowienie oraz kwote 2014,80 zt tytutem zwrotu wydatkéw na

koszty podrézy petnomocnika procesowego.

UZASADNIENIE

Obowigzek uiszczenia przez skazanych w czesciach na nich przypadajgcych
wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowg na ustanowienie
petnomocnika procesowego wynika z tresci postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2025 r., IV KO 88/24.
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Petnomocnik oskarzycielki positkowej wystgpit z wnioskiem o uzupetnienie
rozstrzygniecia sadu o ustalenie wysokosci wydatkow poniesionych przez
oskarzycielke positkowg na ustanowienie petnomocnika, tgcznie z kwotg
wydatkéw poniesionych na dojazd petnomocnika do Sgdu Najwyzszego
wykazujgc kwote 13225 =zt tytutem ustanowienia petnomocnika i
wystepowania przez niego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ( 3 X
3075 zt + 1x 4000 zt zgodnie z przedstawionymi fakturami) i kwote 2014,80
zt za dojazdy z O. do Sadu Najwyzszego samochodem osobowym o
pojemnosci 2000 cm® (219 km x 2 x4 x 1,15 z).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek jest czesciowo zasadny.

Oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa z tytutu
ustanowienie jednego petnomocnika w postepowaniu o wznowienie ( art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.). Oczywistym jest, ze petnomocnika
dziatajgcego z wyboru 1tgczy z klientem umowa okreslajgca jego
wynagrodzenie ( art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze), niemniej umowa ta wigzgca jest tylko w relacji pomiedzy
petnomocnikiem bedgcym adwokatem i jego mocodawcg. Ustalona w
umowie wysokos¢ kosztéw za czynnosci adwokackie nie musi stanowic
podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez strone kosztow
zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona wigzgca

dla Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie tj. z dnia 23
sierpnia 2023 r. ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) optaty stanowigce podstawe
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego i kosztow adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2- 4, z
czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg do ustalenia wynagrodzenia.
Wysokos¢ kwoty otrzymanej jako zwrot wuzasadnionych wydatkéw

zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika limitowana jest wysokoscig
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rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy czym nie moze przekroczyc
szesciokrotnosci stawki minimalnej ( § 15 ust. 3 powotanego rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci).

W tej sprawie wniosek petnomocnika zawierat zgdanie zwrotu okreslonych
we wniosku kosztéw ustanowienia zastepstwa procesowego, jednakze ich
wysokoS$¢ przekraczata szesciokrotno$S¢ stawki minimalnej okreSlonej w

rozporzadzeniu.

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze Sad moze kontrolowaé wysoko$¢
zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata w  zakresie
przekraczajgcym  stawki  minimalne  okreSlone we  wskazanym
rozporzadzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢é przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz naktadu pracy
adwokata ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., |
KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

Zwazywszy na charakter i zawitoSC sprawy, czas poswiecony przez
petnomocnika na przygotowanie sie do sprawy, zaangazowanie w
wyjasnienie istotnych okolicznoéci sprawy, dopuszczenie dowodéw z
przestuchania swiadkoéw, wysokos¢ naleznych oskarzycielce positkowej
kosztow nalezato ustalic z uwzglednieniem maksymalnego limitu
szesciokrotnosci stawki minimalnej i terminéw posiedzen tj. w kwocie 6912
zt (6 x 1152 zt (720 zt ( za pierwszy termin posiedzenia) + podwyzszenie
stawki minimalnej za kazdy nastepny dzien 0 20 % (144 zt x 3 =432 z) - ( §
17 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia) - zgodnie z wnioskiem wykazane

zostaty cztery terminy posiedzenia).

Dodatkowo stronie przystugiwat ( art. 618j k.p.k.) zwrot wydatkow za koszty
podrozy petnomocnika z siedziby spotki adwokackiej do siedziby Sadu
Najwyzszego i z powrotem, wykazanym we wniosku samochodem
osobowym, ustalony wedtug zasad rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu

dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych samochodow
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osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych witasnoscig pracodawcy
(Dz. U.z 2023 r., poz. 5) na kwote - 2014,80 zt (219 km x 2 x 4 x 1,15 z}).

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[a1]



