Sygn. akt IV KO 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Siwek

w sprawie A. B.,

skazanego z art. 189 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 119/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 67/19,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ A. B. kosztami postepowania wznowieniowego w

kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. IV
K 67/19, A. B. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 189 § 2 kk. w
brzmieniu sprzed 19.04.2010 r. okreslonym w Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 w zw. z
art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1) oraz przestepstwa z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed 19.04.2010 r. okreslonym w Dz. U.



1997 nr 88 poz. 553 w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 zt (pkt 2). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed 15.07.2015 r. okre$lonym w Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 w
zw. z art. 4 § 1 k.k. potaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci i orzeczono kare tgczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3).
Ponadto, sad rozstrzygnat o kosztach sgdowych (pkt 4).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego A. B..

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. Il AKa 119/20, Sad Apelacyjny w
Katowicach utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku nie wniesiono kasacji.

Obronca skazanego A. B. w dniu 25 lipca 2022 r. ztozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2021 r., sygn. Il AKa
119/20 w zakresie, w jakim utrzymuje on w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. IV K 67/19, co do czynu opisanego w
punkcie Il tegoz wyroku, tj. co do rozstrzygnie¢ okreslonych w punktach 2., 3. i 4.
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach. Jako przestanki wznowienia postepowania
wskazat:

1) nowe dowody i fakty, ktére ujawnity sie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, wskazujgce na to, iz skazany nie popetnit czynu,

2) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i o przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniost o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego A. B., r.pr. M. J. nie zastugiwat na

uwzglednienie i podlegat oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze autor wniosku o wznowienie
postepowania nawigzat jednoczesnie do dwdch podstaw  wznowienia
postepowania, tj. podstawy okreslanej jako propter falsa (w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.) oraz podstawy propter nova (po wydaniu orzeczenia zostang ujawnione
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu, art. 540 §
1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Jednak obie te podstawy sg ze sobg Scisle splecione, bowiem
wyjasnienia A. P. co do faktu sprzedazy narkotykow skazanemu A. B. majg — z
jednej strony — w opinii autora wniosku stanowi¢ przestepstwo popetnione w
zwigzku z postepowaniem, ktore miato wpltyw na tres¢ zapadiego w sprawie
prawomocnego orzeczenia, tj. wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18
grudnia 2019 r., sygn. IV K 67/19, z drugiej zas strony wskazane we wniosku o
wznowienie postepowania okolicznosci majg swiadczy¢ o ujawnieniu sie nowych
dowodow wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu. Analiza argumentacii
zaprezentowanej we wniosku przekonuje jednak, Zze obie te podstawy nie
aktualizujg sie w realiach niniejszej sprawy.

Jesli chodzi o podstawe wznowienia postepowania propter falsa, to w tym
zakresie autor wniosku o0 wznowienie postepowania ograniczyt sie do
zaprezentowania prawomocnego postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania co do czynu kwalifikowanego z art. 234 k.k. (sktadanie wyjasnien w
sprawie o sygn. RSD [...] przed éwczesnym Centralnym Biurem Sledczym
Komendy Gtéwnej Policji) z uwagi na przedawnienie karalnosci (postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Potudnie Katowicach z dnia 22
czerwca 2022 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, sygn. [...]). Zmaterializowanie
sie negatywnej przestanki procesowej uniemozliwia zatem wydanie orzeczenia co
do przestepstwa rzekomo popetnionego w zwigzku z postepowaniem. Nie wiedzie¢
czemu autor wniosku o wznowienie postepowania rozstrzygniecie to traktuje jako
cyt.: ,wykazujgce udowodnienie stosownym orzeczeniem, iz dopuszczono sie
przestepstwa oraz wykazujgce, iz przestepstwo to zostato popetnione w zwigzku z
postepowaniem prawomocnie zakonczonym”. Nie ma bowiem Zzadnej watpliwosci

co do tego, ze nie udowodniono stosownym orzeczeniem, iz dopuszczono sie



przestepstwa, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., za$ orzeczenie to nie
moze obecnie zapas¢ z uwagi na uptyw okresu przedawnienia karalnosci. Punkt
ciezkosci rozwazan nalezy zatem przenies¢ na ocene tego, czy w istocie — jak
tego chce wnioskodawca — ujawnity sie nowe dowody i fakty wskazujgce na to, iz
skazany nie popetnit przestepstwa zwigzane ze ztozeniem przez A. P. fatszywych
wyjasnien.

Podstawa wznowienia (propter nova, de novis), o ktérej mowa w przepisie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. opiera sie na zatozeniu, ze postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie n o w e fakty lub dowody wskazujgce na to, ze podsgdny nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Autor
wniosku o wznowienie postepowania jest wiec obowigzany wskaza¢ na te nowe
fakty lub dowody, ktére nie byly znane we wczesniejszym postepowaniu
uprawdopodobniajgce — juz na uzytek postepowania wznowieniowego — fakt
wadliwosci wydanego w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem
skazujgcym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o0 wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) $wiadczgcy o btednosci
skazania. Nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu ujawnienia "nowych
faktow lub dowodow" albowiem postepowanie karne nie podlega wznowieniu w
razie zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. W przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje, chodzi tylko o takie nowe fakty lub
dowody, ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub

dowody powinny wiec wskazywacC na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia



skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na
nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wpltywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopdki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
autor wniosku o wznowienie postepowania nie respektuje wymogu wskazania
faktow lub dowoddédw nowych, ktéry — jak powiedziano wyzej — nie moze byc¢
rozumiany jako samo tylko lakoniczne zasygnalizowanie okreslonej okolicznosci,
bez szerszego naswietlenia zarowno zrédta dowodowego (ztozenie oswiadczenia,
rejestracji rozmowy ze swiadkiem, dokumentu itp.), na ktére powotuje sie wniosek o
wznowienie postepowania oraz rzeczowego wyjasnienia konkretnych okolicznosci
w ktorych doszto do ujawnienia danego ,nowego dowodu”.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozony w niniejszej sprawie ogranicza
sie do niepoddajgcego sie jakiejkolwiek weryfikacji wskazania na blizej
niesprecyzowang rozmowe skazanego A. B. z osobg okresSlong przez
whnioskodawce jako ,T. K.”. Zgodnie z tym co podano w uzasadnieniu wniosku
skazany cyt.: ,rozmawiat telefonicznie [marcu 2022 r.] z panem T. K. [...] skazany w
trakcie rozmowy pozalit sie, ze ich wspdlny znajomy, A. P., pomowit go posiadanie
narkotykéw, co skutkowato skazaniem mojego mocodawcy z tego tytutu. Pan T. K.
wskazat [A. B.] iz on oraz inny wspodlny znajomy, ok. 15 lat temu uczestniczyli w
rozmowie z A. P., z ktérej wynika, iz przed organami Scigania pana A. B. o
posiadanie i wprowadzenie do obrotu narkotykow w postaci 550 gram marihuany,
poniewaz A. B. w tym czasie przebywat w Stanach Zjednoczonych i w
przeciwienstwie do pozostatych oséb znanych A. P., a kupujgcych narkotyki od A. P.
narkotyki, nie mogt ponies¢ odpowiedzialnosci za przedmiotowy czyn przed polskim

wymiarem sprawiedliwosci”.



Wskazanie na powyzsze okolicznosci nie moze zosta¢ uznane za tozsame z
uprawdopodobnieniem — w rozumieniu przepiséw regulujgcych nadzwyczajny
srodek zaskarzenia-wniosek 0 wznowienie postepowania — istnienia nowych
dowodow wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa.

Po pierwsze, nie wiadomo kim jest osoba okreslona jako ,T. K.” (a takze
osoba okreslona we wniosku o wznowienie postepowania jako ,M. W.”), poza
ogolnikowym wskazaniem, ze sg to ,wspolni znajomi”. Nie zostalty we wniosku
wskazane przez jego autora zadne dane pozwalajgce na blizsze zidentyfikowanie
tych osob, ustalenie ich adresu zamieszkania, zajecia, ktoérym sie trudnig i —
przede wszystkim — rzeczywistych relacji tgczacych je ze skazanym oraz z A. P..

Po drugie, autor wniosku powotuje sie na rozmowe skazanego z osobg o
personaliach podanych przez niego jako ,T. K.” z drugiej reki, tj. relacjonuje relacje
(jak mozna sadzi¢ — informacje przekazane autorowi wniosku o wznowienie
postepowania przez skazanego A. B.). Wykazanie ujawnienia sie nowego
osobowego zrédta/Srodka dowodowego dla celow postepowania wznowieniowego
wymaga jednak — jak juz wyzej powiedziano — zaprezentowania sgdowi
wilasciwemu do orzekania w przedmiocie wznowienia postepowania dowodu
swobodnego umozliwiajgcego weryfikacje i ocene okolicznosci, na ktére powotuje
sie wniosek o wznowienie postepowania poprzez pryzmat ustawowych podstaw
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Konieczne
jest zatem przedstawienie np. zapisu przeprowadzonej przez adwokata rozmowy z
osobg, ktéra moze by¢ Zzrodtem nowego, wczesniej nieznanego dowodu (dowdd z
zeznan). W tym przypadku chodzi o osoby T. K. oraz M. W.: obie te osoby nie
zostaly ustalone co do tozsamosci przez autora wniosku 0 wznowienie
postepowania, ktory nie podaje zadnych danych umozliwiajgcych dokonanie oceny,
kim sg te osoby dla skazanego i dla A. P. oraz skad i jakie posiadajg informacje
dotyczgce postawy procesowej A. P. w postepowaniu prowadzonym przez
Centralne Biuro Sledcze Komendy Gtéwnej Policji w 2005 r. Obronca skazanego A.
B. nie dotart wiec do osob, ktére miatyby rzekomo posiada¢ wiedze mogaca
ekskulpowa¢ A. B. od zarzutu czynu przypisanego mu w pkt. 2 wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. IV K 67/19, i nie



udokumentowat — na uzytek postepowania wznowieniowego, w formie tzw.
dowodu swobodnego — posiadanych przez nie informaciji.

Po trzecie, we wniosku ani nie wskazano, ani nie wyjasniono powodow, dla
ktorych osoba (,T. K.”) podwazajgca w rozmowie ze skazanym wiarygodnosc
wyjasnien ztozonych przez A. P. ujawnia sie dopiero po ponad dwoéch latach od
wydania wyroku skazujgcego A. B. m. in. za czyn popetniony przed ponad
dwudziestu laty oraz dlaczego A. P. miatby ryzykowaé¢ sktadanie co do tego akurat
czynu obcigzajgcych skazanego wyjasnien, skoro wymagatoby to odpowiedniego
uzgodnienia wersji przebiegu transakcji z uczestniczgcym w niej J. M. (sktadat on
depozycje jako $wiadek koronny w listopadzie 2001 r.) . Brak jest we wniosku o
wznowienie postepowania nie tylko jakichkolwiek informacji odnosnie tego, w jakich
okolicznosciach mogto dojs¢ do rozmowy pomiedzy osobg okreslong jako ,T. K.” i
A. P., ale przede wszystkim wyjasnienia czym kierowat sie ten ostatni powierzajgc
.1. K.” wrazliwe informacje dotyczgce bezpodstawnego pomowienia A. B. o
dopuszczenie sie przestepstwa o powaznym ciezarze gatunkowym (zagrozenie
karg grzywny i karg pozbawienia wolnosci do lat 10).

Po czwarte, nie wiadomo (co jest pochodng braku zaprezentowania przez
obronce adekwatnego dowodu swobodnego dokumentujgcego wiedze rzekomo
posiadang przez osoby wskazane jako ,T. K.” i ,M. W.”) skad A. P. miatby mie¢
wiedze na temat przebywania przez skazanego w dacie popetnienia
zarzuconego mu czynu w Stanach Zjednoczonych, ktorg to wiedze mogiby
ewentualnie spozytkowac na uzytek pomowienia A. B. 0 niepopetnione przez niego
przestepstwo. We wniosku nie wskazano ponadto na zadne dowody
potwierdzajgce teze, ze A. B. w roku 1999 r. w okresie od czerwca do wrzesnia
przebywat w Stanach Zjednoczonych (chociazby na oswiadczenie wtasne
skazanego zlozone na rece obroncy). Jesli chodzi o wiedze A. P. na temat
przebywania przez A. B. w Stanach Zjednoczonych, to podejrzany ten, sktadajgc
depozycje procesowg w 2005 r. (ktéra to depozycja byta przedmiotem
zawiadomienia petnomocnika A. B. o popetnieniu przez A. P. wystepku z art. 234
k.k.) wyjasnit co nastepuje cyt.: ,je te narkotyki, o ktérych mowa w zarzucie, tj. 550
gram marihuany sprzedatem dalej koledze, ktéry mieszkat w T.. Ja na niego

mowitem ‘C.’. ‘C.’ naprawde nazywa sie A. B.. Z tego co wiem, to aktualnie



mieszka w Stanach Zjednoczonych” (k. 397 akt, t. Il). Z dokumentacji procesowe;j
wynika wiec, ze A. P. posiadat wiedze (i ujawnit jg organom procesowym)
odnoszgcy sie do przebywania skazanego A. B. w Stanach Zjednoczonych, jednak
informacje te dotyczyly stanu z daty sktadania przezen wyjasnien (nie
za$ przebywania przez A. B. w Stanach Zjednoczonych w dacie popetnienia
przypisanego mu czynu, na co wskazujg osoby o personaliach podanych jako ,T.
K. i,M. W.”).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze autor wniosku 0 wznowienie postepowania
nie uprawdopodobnit, Ze doszto do ujawnienia sie nowego dowodu wskazujgcego
na to, ze skazany A. B. nie popetnit przypisanego mu czynu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze skazanie za czyn opisany w pkt. || czesci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. IV
K 67/19, zostato oparte nie tylko na dowodzie z wyjasnien A. P., lecz na ocenie
wyjasnien ztozonych przez J. M. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz uzupetnienie tego uzasadnienia (k. 1208,
1263v akt, t. VI)

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania, kosztami sgdowymi postepowania obcigzajgc skazanego A. B. (art.
639 k.p.k.).
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