Sygn. akt IV KO 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w K.,

zawartego w postanowieniu z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VI K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI K
[...], prowadzonej przeciwko oskarzonemu T. W., Sgd Okregowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu wniosku
Sad Okregowy argumentowat zrealizowanie przestanki w postaci ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” przez wskazanie, ze w niniejszej sprawie jednym z gtdwnych
Swiadkow bedzie M. T. — mgz sedzi Sadu Rejonowego w K., uprzednio
delegowanej do Sadu Okregowego w K., a takze poprzez podkreslenie powigzan
pomiedzy tym Swiadkiem a oskarzonym, ktérzy, w mysl jednego z zarzutéw aktu
oskarzenia, mieli by¢ cztonkami jednej zorganizowanej grupy przestepczej. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd wnioskujgcy obszernie przytoczyt stanowiska
orzecznicze Sadu Najwyzszego, majgce wspomoc argumentacje dotyczgcy

okolicznosci faktycznych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze rzeczywiscie w akcie oskarzenia,
ktéry wptyngt do Sgdu Okregowego w K. w sprawie VI K [...] (k. 7721 i nast.) w
ramach listy osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe (k. 7736) w punkcie 3
wskazano na swiadka w osobie M. T.. Jest takze niekwestionowanym, ze swiadek
ten jest mezem sedzi Sagdu Rejonowego w K. — M. T., uprzednio delegowanej do
Sadu Okregowego w K..

Analizujgc zaistniaty uktad procesowy przez pryzmat przestanki dobra
wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgcej zmiane witasciwosci miejscowej sagdu w
trybie art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nie zachodzi
konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wtasciwy
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu statoby w sprzecznosci z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze ocena przestanek przemawiajgcych za
skorzystaniem z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k. powinna cechowac sie
zdecydowang wyrazistoscig wnioskdw wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy
tym na tle catoksztaltu realidw konkretnej sprawy, w tym procesowych
uwarunkowan jej rozpoznania przez sad miejscowo wiasciwy i konsekwencji jej
przekazania innemu sgdowi (zob. J. Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017,
komentarz do art. 37, t. 6; zob. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85).

Potrzeba restryktywnej wyktadni art. 37 k.p.k. wynika przede wszystkim z
konieczno$ci utrzymania poczucia zaufania do niezaleznosci Sadu i jego zdolnosci
obiektywnego orzekania. Zbyt liberalne stosowanie art. 37 k.p.k. mogtoby stanowic
przyczyne nieuzasadnionego wystepowania z wnioskami o zmiane witasciwosci
miejscowej, z zawoalowang intencjg pozbycia sie sprawy przez sad wtasciwy (zob.
S. Zabftocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 27 k.p.k.), PS 1994, nr 7-8, s. 4 i

nast.), co stanowitoby wypaczenie ratio legis wskazanego przepisu (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1994 r., lll KO 6/94, OSNKW
1994, z. 3-4, poz. 29).

Analiza argumentacji przedstawionej we wniosku 0 zmiane wiasciwosci
prowadzi do konstatacji, ze jedyng okolicznoscig, na ktorej sie on w rzeczywistosci
opiera, jest powigzanie rodzinne $wiadka z tej sprawy z sedzig orzekajgcym w
Sadzie wtasciwym w przesziosdci. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem
postepowania karnego zawistego przed Sgdem wnioskujgcym nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej M. T. - meza sedziego orzekajgcego niegdys w tym
Sadzie, tylko oskarzonego T. W.. M. T. ma by¢ w tej sprawie jedynie przestuchany
jako swiadek, za$ rozstrzygniecie, ktére zostanie w tej sprawie wydane, w zaden
sposob nie bedzie dotyczyto jego odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej, juz z
informacji zawartych we wniosku wynika, ze sedzia M. T. nie orzeka juz w Sadzie
Okregowym w K. od grudnia 2019 r., a wiec przez okres ponad pottora roku. Nie
mozna uzna¢ za uzasadnienie skorzystania z instytucji prawnej o charakterze
wyjatkowym, jakg jest art. 37 k.p.k., sytuacji, gdy jeden ze swiadkéw w sprawie jest
mezem sedzi, ktora juz od dtuzszego czasu nie orzeka w sgdzie wtasciwym. Taka
wyktadnia przedmiotowej przestanki zmiany wtasciwosci prowadzitoby do
naduzywania tego trybu, a w konsekwencji mogtaby powodowac paraliz wymiaru
sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze
okolicznos¢, iz swiadkiem w sprawie ma byC sedzia sgdu wiasciwego, sgdu
nadrzednego lub nawet bezposrednio przetozony sedziego przewodniczgcego
sktadowi orzekajgcemu nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Stusznie przy tym zwracano uwage, ze
ocena wiarygodnos$ci zeznan $wiadka jest oczywistym i naturalnym obowigzkiem
sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci i powigzania stuzbowe w kontekscie
koniecznosci dokonania takiej oceny nie stanowig przestanki do zmiany
wiasciwosci miejscowej sgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2004 r., V KO 16/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 686; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, z. 1, poz.

116). Skoro wiec przytoczone powigzania nie stanowig takiego uzasadnienia, to



tym bardziej nie stanowi go potrzeba oceny zeznan M. T. w zaistniatym ukfadzie
procesowym.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego,
ze fakt, iz osobowym zrodet dowodowym w sprawie ma by¢ maz Sedziego, ktory
kiedy§ orzekat w Sadzie wiasciwym, mogt rzutowaC na spoteczny odbior
prowadzonego postepowania i powodowat sytuacje mogacg stwarza¢ zagrozenie
formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o
sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2018 r., Il KO 41/18). W ocenie Sadu Najwyzszego nie wystepujg przeszkody
uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy w Sgdzie wtasciwym.

Nalezy takze zaznaczyc¢, ze Sad Najwyzszy dostrzega, iz w sprawie IV KO
89/19 doszto do zmiany wiasciwosci miejscowej Sadu w trybie art. 37 k.p.k.,
jednakze decyzja ta zapadta w zupetnie odmiennym uktadzie procesowym — M. T.
wystepowat w przekazanej sprawie w charakterze oskarzonego, a jego zona
orzekata jeszcze w Sadzie wiasciwym (postanowienie o przekazaniu sprawy
zostato wydane w dniu 17 pazdziernika 2019 r., a okres delegacji sedzi M. T. do
Sgdu Okregowego w K. zakonczyt sie w dniu 16 grudnia 2019 r.). Z uwagi na
zupetnie odmienng sytuacje procesowg, tamto rozstrzygniecie nie moze rzutowac
na decyzje w sprawie niniejszej. Podobnie w innych wskazanych w postanowieniu
Sadu Okregowego sprawach, w ktorych Sgd Najwyzszy skorzystat z instytucji z art.
37 k.p.k., miata miejsce odmienna sytuacja procesowa. W sprawie IV KO 108/13,
powotanej na s. 30 postanowienia wnioskujgcego Sadu, oskarzonym byt byty
sedzia sgdu wtasciwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KO 108/13). Podobnie orzeczenia powotane na s. 31 postanowienia
Sadu Okregowego dotyczg sytuacji, kiedy to matzonek sedziego sagdu wiasciwego
byt oskarzonym a nie swiadkiem w sprawie.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie dotyczy
wytgcznie kwestii mozliwosci i zasadnosci zmiany wiasciwosci miejscowej w trybie
art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazane w koncowe;j
czesci postanowienia Sgdu wnioskujgcego okolicznosci ewentualnych powigzan

towarzyskich i relacji osobistych miedzy sedziami Sgdu wtasciwego a zong swiadka



M. T. mogg byC ewentualnie podstawg uruchomienia procedury wytgczenia
sedziego z powoddw wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



