Sygn. akt IV KO 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z zazalenia M. B. ,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 sierpnia 2020 r., w przedmiocie

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. B. ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw miedzy

innymi przez sedziéw Sadu Rejonowego w K. , a takze sedziéw Sadu Okregowego
w K., asesorow i prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w D. , M., S., sedziéw Sadu
Rejonowego w D., jak iw J..

Asesor Prokuratury Rejonowej w K. postanowieniem z dnia 15 czerwca
2020 r. umorzyt sledztwo w sprawie o sygn. PR Ds. (...), na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia, ze zaden z czyndw nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt M. B. .

Sad Rejonowy w K. witasciwy do rozpoznania sprawy z zazalenia M. B.,
postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o jej
przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu, motywujgc to faktem, iz sprawa
bedgca przedmiotem postepowania dotyczy zachowan sedziow Sgdu Rejonowego

wK.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z analizy akt sprawy, znajdujgcej roéwniez odzwierciedlenie
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca 2020 r.,
orzeczenie to wydat Sad, w skfadzie ktérego zasiadata Sedzia J. B. — objeta
jednym z zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa, bedacego
przedmiotem kontroli przez pryzmat zazalenia M. B.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sedzia ta byla wylgczona z mocy prawa od
udziatu w sprawie (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.), co uniemozliwito merytoryczng ocene
wniosku w trybie art. 37 k.p.k. i spowodowato konieczno$¢ pozostawienia go bez

rozpoznania.



