Sygn. akt IV KO 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 czerwca 2019 r. o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il
K (...) wrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Przedmiotowe wystgpienie Sad
umotywowat tym, ze w toku postepowania uzyskano uzyskat opinie co do stanu
zdrowia oskarzonego — na state zamieszkujgcego w L., w tym mozliwosci dojazdéw
na rozprawy do K.. Z relacji zawartej w tej opinii na temat przebiegu badania
wynika, iz z oskarzonym nie ma logicznego i racjonalnego kontaktu. Biegli
stwierdzaja, ze o ile, z somatycznego punktu widzenia brak jest przeciwskazan do
udziatu oskarzonego w postepowaniu i odbywania podrozy do K., o tyle znacznym
utrudnieniem moze by¢ stan psychiczny oskarzonego. Opis przebiegu badania
uzasadnia powazne watpliwosci, czy oskarzony moze samodzielnie przyjezdza¢ do

K.. Biegli nie zajmujg co prawda ostatecznego stanowiska odsytajgc do opinii



biegtych psychiatréw, jednak nie stoi to na przeszkodzie powyzszemu
wnioskowaniu.

Jakkolwiek powotani w sprawie biegli psychiatrzy wypowiadali sie juz na
temat stanu zdrowia oskarzonego, a z ich opinii wynika, iz nie ma przeszkdd, by
uczestniczyt on w rozprawie, to jednak opinie wydano przed pobiciem oskarzonego,
ktore miato mieC miejsce w grudniu 2018 r. W potaczeniu z trescig opinii Zaktadu
Medycyny Sgdowej w L., w ocenie Sgdu zasadnym bytoby zasiegniecie kolejnej
opinii psychiatrycznej odpowiadajgcej wprost na pytanie, czy oskarzony moze
samodzielnie uczestniczy¢ w postepowaniu, ktore odbywa sie w K.. Jednak Sad
przypuszcza, iz czynnosc ta tylko przedtuzataby postepowanie, zwlaszcza ze juz
biegli ZMS wyrazili w tym zakresie zasadniczg watpliwosé. Z tych wszystkich
wzgledow dla dobra wymiaru sprawiedliwosci uzasadnione jest przekazanie sprawy
do sadu znajdujgcego sie w miejscowosci, gdzie mieszka oskarzony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja Sadu Rejonowego jest nieprzekonujgca i nie zastuguje
na uwzglednienie. Jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej] wilasciwosci na
podstawie art. 37 k.p.k. nalezg do wyjgtkébw. Dlatego przepis ten, jako
wprowadzajgcy odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady witasciwosci
miejscowej sadu, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. to m.in. ,realna mozliwo$¢ osgdzenia sprawy
w innym sadzie w sytuacji, gdy - stwierdzony opiniami biegtego lub biegtych - stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie wiasciwym, a czyni
realnym jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym miejsca jego zamieszkania
sgdzie” (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r.,
I KO 6/10, OSNwSK 2010, poz. 432; z dnial2 marca 2008 r., Il KO 5/08, OSNwSK
2008, poz. 598; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., 1l KO 61/06, OSNwSK 2006,
poz. 1944).

W sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w K. wyzej opisane przestanki
nie zachodza. Sad przyznat bowiem, ze z jednej strony z opinii biegtych lekarzy —

psychiatrow powotanych w sprawie wynika jednoznacznie, iz nie ma przeszkod, by



oskarzony uczestniczyt w rozprawie (k. 71v). Z drugiej zas, ze biegli lekarze z
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu [...] w L. jedynie sygnalizujg
watpliwos¢, co do zdolnosci do czynnego w udziatu w rozprawie, jednak nie
formutujg w tym zakresie stanowczych konkluzji, albowiem wykracza to poza
zakres ich specjalnosci (k. 140).

Taki stan rzeczy w najmniejszym stopniu nie uprawdopodabnia, iz w sprawie
wystgpity okolicznosci warunkujgce przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu celem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
w zwigzku ze stanem zdrowia oskarzonego. Jezeli Sad - jak sie wydaje,
w nawigzaniu do opinii bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu [...] w L. powagtpiewa w zdolno$¢ T. S. do udziatu w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w K., powinien samodzielnie watpliwosci te
rozstrzygngc¢, w tym — podjgé¢ z urzedu odpowiednie czynnos$ci procesowe, ktére
pozwolg na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony jest w
stanie uczestniczy¢ w rozprawie przed sgdem wiasciwym, czy tez nie, a nastepnie
podjg¢ wtasciwe decyzje procesowe. Zasadne moze okazac sie w szczegolnosci
powotanie zespotu biegtych, ktorzy — ze wzgledu na swoje specjalnosci — bedag
mogli wyda¢ kompleksowg opinie o stanie zdrowia oskarzonego w kontekscie
mozliwosci jego udziatu w rozprawie przed sgdem wiasciwym miejscowo. Zresztg
o koniecznosci takiego sposobu procedowania zdaje sie by¢ przekonany Sad
wnioskujgcy, co wynika z tredci postanowienia. Po rozstrzygnieciu omawianej
watpliwosci, Sad powinien zadecydowaé o ewentualnej potrzebie zawieszenia
postepowania w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k.,, wzglednie — uznaniu obecnosci
oskarzonego za nieusprawiedliwiong, umozliwiajgcg kontynuowanie procesu.

Nie znajdujgc zadnych podstaw do wuznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku dalszego
prowadzenia sprawy przez Sad Rejonowy w K., Sad Najwyzszy odmowit
przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Dlatego orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



