Sygn. akt IV KO 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie N. C. i P. N.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r.
wniosku Sgdu Okregowego w K.

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe N. C. i P. N. do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi roéwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat na Sad Okregowy wT.,
jako na ten sgd, w ktérym istnieje jakakolwiek szansa przeprowadzenia rozprawy
z udziatem oskarzonej, ktorej sytuacja osobista (oskarzona aktualnie przebywa
w Zakfadzie Karnym Nr 1 w G., gdzie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. urodzita dziecko,
nad ktérym sprawuje statg bezposrednig i catodobowg opieke) uniemozliwia
doprowadzanie oskarzonej bezposrednio z Zaktadu Karnego w G. do Sadu
Okregowego w K. na poszczegdlne terminy rozprawy. We wniosku wskazano
rébwniez, ze w przypadku przetransportowania oskarzonej do K., jej dziecko
musiatoby zosta¢ umieszczone w odpowiedniej placéwce decyzjg sgdu rodzinnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Opisana inicjatywa jest uzasadniona.



Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
uzasadniajgce korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.,
przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu
0 odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu sprawnego
i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy
postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Co prawda, zgodnie
z art. 374 k.p.k. udziat oskarzonej w rozprawie w niniejszej sprawie nie jest
obowigzkowy, jednak Sad moze uznac jej obecnos$¢ za obowigzkowsa, a jesli sama
oskarzona wniesie o jej doprowadzenie na rozprawe - bedzie to obligatoryjne
(art. 350 § 3 k.p.k. w zw. z art. 353 § 3 k.p.k.).

Majgc zatem na uwadze konieczno$¢ zapewnienia - z jednej strony -
sprawnego i bez zbednej zwioki toku postepowania w niniejszej sprawie, a z drugigj
strony - potrzebe zapewnienia oskarzonej mozliwosci osobistej opieki nad swoim
nowonarodzonym dzieckiem, zasadnym jest przekazanie sprawy do rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w T. - najblizszym dla Zaktadu Karnego w G..
Na czas uczestniczenia oskarzonej w czynnosciach procesowych przed tym Sadem
opieke nad dzieckiem przejatby personel Domu dla Matki i Dziecka przy ZK.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



