Sygn. akt IV KO 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. K.skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 9 maja 2018 r.,

kwestii wznowienia postepowania karnego z urzedu

zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKa ../11,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt lll K .../08,

postanowit:

1) stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu;

2) obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi przez
Sad Najwyzszy, zwigzanymi z rozpoznaniem kwestii wznowienia

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 8 wrzesnia 2011 r.,

ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w K. z 8 lipca 2010 r., M. K. skazany
zostat na kare tagczng 9 lat pozbawienia wolnosci i kare fgczng grzywny w ilosci 300



stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt, za dwie zbrodnie przywiezienia z
zagranicy do Polski w latach 2003 — 2004 r. znacznej ilosci kokainy. Strony nie
whniosty od tego wyroku kasacji.

W pismie opatrzonym datg 29 sierpnia 2017 r. M. K., na podstawie art. 9 § 2
k.p.k., zasygnalizowat potrzebe wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na
ujawnienie sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W obszernym
uzasadnieniu wskazat na pieC sytuacji przemawiajgcych za niezbednos$cig
wzruszenia prawomocnego orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z 5 stycznia 2018 r. odniost sie
negatywnie do zgdania skazanego.

Sad Najwyzszy, po wykonaniu w trybie art. 546 k.p.k. czynnosci
sprawdzajgcych, zwazyt, co nastepuje.

Wskazane przez skazanego podstawy do wznowienia postepowania
Z urzedu nie wystgpity.

I. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ktory z fawnikdéw zostat wyznaczony
do roli tawnika zapasowego. Od pierwszego terminu rozprawy gtéwnej tawnikiem
tym byta D. K.; podkresli¢ trzeba, ze nie uczestniczyta ona ani w naradzie, ani w
ogtoszeniu wyroku. Sktad fawniczy uksztaltowany zostat zarzgdzeniem
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (art. 93 § 2 k.p.k.).

II. W toku catego procesu skazany nie zgtaszat zastrzezen do sposobu
wywigzywania sie przez obronce z urzedu z cigzgcych na nim powinnosci.
Pomijajgc fakt, ze teza M. K. nie znajduje wsparcia w lekturze akt, nalezy
zaznaczy€, iz przekonanie skazanego o nierzetelnym wykonywaniu przez obronce
swoich zadanh w procesie, np. przez brak dostatecznej znajomosci akt sprawy, brak
inicjatywy dowodowej z jego strony, nie jest réwnoznaczne z wystgpieniem
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. post. SN
z 22 listopada 2012 r., V KO 60/12).

lll. W Swietle postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 19 marca 2018 r.
bezsporne pozostaje, ze na rozprawie gtdwnej w dniu 17 grudnia 2009 r. w roli
obroncy skazanego wystgpit apl. adw. T. K. (k. 9769). W tej dacie T. K. posiadat
status egzaminowanego aplikanta adwokackiego, poniewaz w dniu 5 pazdziernika

2009 r. — uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w K.— dopuszczono go do



egzaminu adwokackiego, a w dniach 5, 6, 7 i 27 listopada 2009 r. zlozyt przed
uprawniong komisjg egzaminacyjng egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym;
na liste adwokatow Izby Adwokackiej w K. zostat wpisany w dniu 22 grudnia 2009
r. (k. 83 akt SN).

Stanowisko skazanego, sugerujgce, ze na rozprawie gtbwnej w dniu
17 grudnia 2009 r. w roli jego obroncy wystepowata osoba do tego nie uprawniona,
nie wytrzymuje krytyki. Jest prawda, ze w orzecznictwie pojawit sie poglad, iz
osoba, ktora ukonczyta aplikacje adwokackg i uzyskata zaswiadczenie o jej
odbyciu, a nie zostata jeszcze wpisana na liste adwokatow i nie ztozyta slubowania,
nie moze wystgpi¢ przed sgdem (zob. post. SA w Lublinie z 10 listopada 2010 r., I
AKz w 950/10, OSA 2011/12/10 — 14), ale — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie
zastuguje on na aprobate. Art. 77 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (dalej: Pr. adw.), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 grudnia
2009 r., stanowit, ze aplikant adwokacki po roku i szesciu miesigcach aplikacji
adwokackiej mogt zastepowaé adwokata przed sgdami powszechnymi. Przepis ten
nie okreslat jednak koncowego terminu tego uprawnienia. Nowela z 13 czerwca
2013 r. (Dz. U. 2013. 829), ktéra weszta w zycie 23 sierpnia 2013 r., skrécita ten
termin do roku i wskazata, ze data zakonczenia aplikacji adwokackiej okreslona jest
w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji adwokackiej. Wynika z tego, ze status
aplikanta adwokackiego, uprawniajgcy go sitg rzeczy do zastepowania adwokata
przed sadami, byt (i jest) niezalezny od faktu odbywania aplikacji adwokackiej (zob.
wyr. WSA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011 r., VI SA/WA 1204/11). Oznacza
to, ze dopiero skreslenie aplikanta adwokackiego z listy aplikantéw adwokackich
przez wiasciwg okregowg rade adwokackg, a nie zakonczenie tej aplikaciji,
stanowito w poprzednim stanie prawnym cezure, od ktorej wolno byto moéwi¢ o
braku uprawnien do zastepowania adwokata — ze wszystkimi tego konsekwencjami
(art. 79 Pr. adw.). Sumujgc: w mysl art. 77 ust. 2 Pr. adw. aplikant adwokacki
pomiedzy ztozeniem egzaminu adwokackiego a wpisaniem na liste adwokatow i
ztozeniem S$lubowania byt i jest uprawniony do zastepowania adwokata przed
okreslonymi sgdami; uprawnienie to trwa od zakonhczenia aplikacji adwokackiej

aktualnie przez rok, o ile nie dojdzie do skreslenia aplikanta adwokackiego z listy



aplikantéw, co moze mie¢ miejsce w sytuacjach przewidzianych w art. 79 ust. 1 —
la Pr. adw.

W tych warunkach, skoro apl. adw. T. K. byt w petni uprawniony do
wystgpienia jako obronca na terminie rozprawy gtéwnej w dniu 17 grudnia 2009 r.,
podczas ktérej — nawiasem mowigc — wprowadzono do materiatu dowodowego
przez odczytanie zeznania swiadkow majgce dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie
zdecydowanie marginalne albo w wiekszosci wrecz zadne, to nie mogto by¢ mowy
o wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Co do terminu rozprawy gtéwnej z dnia 9 kwietnia 2009 r, dos¢ powiedzieg,
ze obecny wowczas obronca byt aplikantem adwokackim uprawnionym
do wystepowania przed sagdami; na liscie aplikantow figurowat w okresie
od kwietnia 2006 r. do 30 wrzesnia 2009 r. (k. 83 akt SN).

IV. Trafnie w pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej odwotat
sie do szeregu judykatow Sgdu Najwyzszego, w ktdérych wyrazono zapatrywanie,
ze przypadek powagi rzeczy osgdzonej, a wiec negatywna przestanka procesowa,
nie zachodzi, gdy wczesniej zapadto prawomocne orzeczenie co do jednego lub
wiecej zachowan wchodzgcych w sktad czynu ciggtego w rozumieniu art. 12 k.k.
Przyjmuje sie, ze tego rodzaju uchybieh nie zalicza sie do tych o charakterze
bezwzglednym, ale uznaje sie je za naruszenie prawa procesowego z art. 366
§1kpk wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Rozwazanie zatem, czy ewentualnie
miata miejsce obraza art. 54 KWUS, bytoby bezprzedmiotowe (zob. wyr. SN z 30
wrzesnia 2016 r., IV KK 107/16).

V. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze pismo prokuratora z 20 maja 2008 r. nie
byto zadnym nowym aktem oskarzenia, a jedynie porzadkowato stawiane M. K.
zarzuty z punktu widzenia wydanego wczesniej przez Sad drugiej instancji
orzeczenia. Z tej racji nie musialo odpowiada¢ warunkom formalnym aktu
oskarzenia. Dokument ten, co warto podkresli¢, zostat ztozony w dniu pierwszego
terminu ponownej rozprawy gtéwnej, na ktorej byt obecny oskarzony i jego obronca
i na ktdérej prokurator odczytat akt oskarzenia. Teza o wystgpieniu uchybienia z art.
439 § 1 pkt 11 byta zatem chybiona.

Wobec tego, ze nie ujawnione zostato zadne z uchybien wymienionych w art.

439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia



postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). O wydatkach poniesionych przez ten
Sad w zwigzku z rozpoznawaniem kwestii wznowienia procesu z urzedu orzeczono

po mysli art. 638 k.p.k.

ke



