IV KO 87/25

ZARZADZENIE

Dnia 14 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie N.K.

w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 281/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il K 155/20,

w kwestii zawartych we wnioskach obroAcow skazanego: adw. T.M. i adw. M.J.
wystgpien sygnalizacyjnych (art. 9 § 2 k.p.k.) wskazujgcych na potrzebe

wznowienia postepowania sgdowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i w
zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. a contrario — nie stwierdza podstaw

do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r., sygn.

akt Il K 155/20, uznat oskarzonego N.K. za winnego:

1. przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazujgc go na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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2. ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i skazany na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na 50 zi;

3. ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na 50 zi;

4. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na 50 zi;

5. przestepstwa z art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i skazany na kare 2
lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na 50 zi.

Zarazem oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu

czynu z art. 286 § 1 k.k. opisanego w pkt XXII czesci wstepnej wyroku.

Nastepnie Sad potgczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny i wymierzyt N.K. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnoéci i kare tgczng
grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami poprzez zaptate na

rzecz pokrzywdzonych odpowiednich kwot.

Na skutek apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 1

grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa 281/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., IV KK 289/23, Sgd Najwyzszy

oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Obecnie dwoch obroncéw skazanego, niezaleznie od siebie, skierowato do
Sadu Najwyzszego wnioski sygnalizujgce (art. 9 § 2 k.p.k.) koniecznosc

wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
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Adw. T.M. podniést, ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na udziat w skfadzie
Sadu | instancji sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sgdu Okregowego
X. Y., ktéry w dniu 14 marca 2022 r., a wiec tuz przed wydaniem wyroku w
przedmiotowej sprawie zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Czestochowie na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

W ocenie obroncy procedura konkursowa przebiegata w trakcie procesu
toczgcego sie przeciwko oskarzonemu, co mogto wptywaé na niezawistos¢ i

bezstronno$¢ sedziego.

W drugim wniosku sygnalizacyjnym wniesionym przez adw. M.J.
podniesiono, ze w trakcie postep toczgcego sie przed Sgdem Okregowym, w
pazdzierniku 2021 r. oskarzony doznat bardzo powaznego wypadku, w wyniku
ktérego doznat m.in. urazu wielonarzgdowego, w tym ztamania sklepienia czaszki i
przebywat co najmniej kilkanascie dni w $pigczce, jak rowniez musiat przejs¢ kilka
skomplikowanych operacji chirurgicznych, co w oczywisty sposéb uniemozliwiato

mu realizacje prawa do obrony.

Tymczasem zaden 2z orzekajgcych w sprawie Sgdow nie dokonat
wystarczajgcej analizy tej kwestii, pomijajgc, ze od momentu, w ktdérym oskarzony
doznat wspomnianego wypadku, mogto dojs¢ do ziszczenia sie przestanek ktore
uzasadniatyby przyjecie w jego przypadku wymogu obroncy obligatoryjnego. To zas

wigzatoby sie z koniecznoscig stawiennictwa obroncy na kazdym terminie

rozprawy.

Tymczasem w dniu 24 stycznia 2022 r., podczas jednego z Kkolejnych
termindéw rozprawy, nie byt obecny ani oskarzony ani ustanowiony przez niego

obronca. N.K. zostat zatem pozbawiony mozliwosci obrony w sposéb nalezyty.

W ocenie obroncy w postepowaniu przed Sgdem Okregowym po stronie

oskarzonego zaistniata koniecznosc reprezentacji przez obronce obligatoryjnego, o



IV KO 87/25 4

ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., alternatywnie — art. 79 § 2 k.p.k.
Niedostrzezenie tej okolicznosci przy jednoczesnej nieobecnosci ustanowionego
obroncy na jednym z terminéw rozpraw uzasadnia — zdaniem autora wystgpienia —
zmaterializowanie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k.

Jednocze$nie w wystgpieniu obronca wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie w postepowaniu wznowieniowym dowodu z opinii bieglych z
zakresu psychiatrii, celem ustalenia czy skazany w dacie czynu objetego aktem
oskarzenia miat zachowang zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, jaki byt stan zdrowia psychicznego
skazanego w toku postepowania przygotowawczego, przed Sgdem Okregowym i
Sgdem Apelacyjnym, czy miat on mozliwos¢ samodzielnego uczestnictwa w
postepowaniu i prowadzeniu obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, jak rowniez,

czy zachodzity podstawy do obrony obligatoryjnej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato podnie$¢, ze w postepowaniu z art. 542 § 3
k.p.k. istnieje zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu
skorygowania rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Peine
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca

stronie wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu.

Ta inicjatywa - w razie potwierdzenia istnienia usterki moze prowadzi¢ do
wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie, zas w braku zaistnienia
uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania
wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje (zob. zarzgdzenie SN z 28.12.2006 r., IV KO
65/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2589).

Oznacza to, ze niestwierdzenie sygnalizowanych przez strone podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. moze ograniczy¢ sie
do wydania stosownego zarzadzenia w tym przedmiocie, zwykle przez

przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (art. 93 § 1 k.p.k.), przy czym powinno ono
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zawieraC uzasadnienie zwiezle wyjasniajgce podstawy podjecia takiej decyzji
procesowej. Taka tez praktyka przyjeta na kanwie analizowanego zagadnienia w

Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego ma charakter jednolity i ugruntowany.

Dalej idgc, w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie
jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byty
one przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Warunek,
aby uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly uprzednio rozpoznane w
trybie kasacji jest spetniony wtedy, gdy z akt postepowania kasacyjnego nie wynika
w zaden sposob, aby Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a
nie przez sam fakt, ze w sprawie tej uprzednio rozpoznano skarge kasacyjng (zob.
postanowienie SN z 18.01.2022 ., Il KO 86/21).

Majac na uwadze, ze w kasacji wniesionej w sprawie skazanego i
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w sprawie IV KK 289/23 nie podnoszono
explicite zarzutéw wystgpienia ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, a Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje — nawet domniemujgc
rozpoznanie sprawy takze i w tym zakresie (art. 536 k.p.k.) — nie stwierdzit ich
wystgpienia i nie odnosit sie do nich w pisemnym uzasadnieniu postanowienia
oddalajgcego nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, to w ocenie sedziego
rozpoznajgcego obie aktualnie wniesione sygnalizacje, nalezato poczyni¢ na ich

gruncie kilka stosownych spostrzezen.

1. W zakresie wystgpienia Adw. T.M., dotyczgcym zarzutu wystgpienia w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to istotnie — w Swietle poglgdu wyrazonego
w uchwale trzech potgczonych lIzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2 poz. 7) — nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej uchwale zastrzezono, ze w
odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych opisany skutek wchodzi w rachube
dopiero wowczas, ,jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Przywotana uchwata - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego
dotad, dopdty nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od
uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a

wiec przedmiotowa zasada prawna zachowuje moc wigzgca.

Zwigzanie to nie zostato w zaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (szerzej por. m.in.;
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2002, z. 6, poz. 22; uchwate z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022 Nr
10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23; z dnia 14 czerwca
2023 r., 1l KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK 109/23; z dnia 17 maja 2023
r., VKK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021
Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21).

W postepowaniu karnym zakres stosowania uchwaty potgczonych Izb SN
zostat szerzej omowiony w uchwale sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Zasadnie stwierdzono tam, ze
najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni

obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
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sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio
I a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz
w stosunku do kandydatéw, ktorzy przystgpili do konkurséw sedziowskich po dniu
17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci,
lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego,
mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak
bezstronnosci i niezawistosci sadu, w skiadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg

Sadownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronno$ci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedziéw, poréwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
srodowiska dla kontrkandydatow, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne
pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach
gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub
funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez
tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wtadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych
celéw politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS
32/21; z 30.05.2023 r., Il KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023, |l
KK 74/22; z 22.03.2024 r., 1ll KK 490/23).
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Na zadne z tych okolicznosci nie wskazat skarzgcy ograniczajgc sie do
przywotania poglagdéw wskazujgcych, ze wobec sedzidw biorgcych udziat w
procedurze nominacyjnej przez KRS w sktadzie ustalonym ustawg z 2017 r.
zachodzi domniemanie braku instytucjonalnej bezstronno$ci. Tymczasem jest to
jedynie wstepny warunek, inicjujgcy wymoég szczegdtowego zbadania tego
kryterium. Zrédtem podstaw uchylenia prawomocnego wyroku nie mogg stanowié
wytgcznie domniemania, czy spetnienie warunku brzegowego, stanowigcego — w
odniesieniu do sedzidw sgddéw powszechnych — wytgcznie ,punkt wyjscia” do
wdrozenia badania w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wniosek przeciwstawny zostat
czytelnie, wielokrotnie zaakcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym
zwtaszcza najbardziej doniostych uchwatach dotyczgcych przedmiotowego

zagadnienia, a przywotanych powyze;j.

Z wyjatkiem wskazania na udziat w skfadzie Sgdu odwotawczego sedziego
X. Y., ktéry — poczatkowo orzekajgc jako sedzia delegowany - ostatecznie
rzeczywiscie zostat powotany na urzad sedziego sadu apelacyjnego w procedurze
nominacyjnej z udziatem KRS w sktadzie okreslonym nowelg z 2017 r., skarzgcy
nie uprawdopodabnia, choc¢by w najbardziej ogdlnej formie, zakotwiczonych w
realiach sprawy okolicznosci poddajgcych w watpliwos¢ spetnianie przez wyzej

wymienionego sedziego warunku niezaleznosci w wymiarze instytucjonalnym.

Argumentem w tym zakresie nie moze byc fakt, ze sedzia réwnolegle do
prowadzonej sprawy uczestniczyt w postepowaniu nominacyjnym. Poglad ten nosi
cechy ad absurdum albowiem sugeruje, ze na czas postepowania nominacyjnego,
zajmujgcego wielokrotnie kilka miesiecy, sedzia powinien zupetnie powstrzymac sie
od orzekania, w tym — w toczgcych sie z jego udziatem sprawach niezaleznie od
stopnia ich zaawansowania. Rowniez Zaden przepis prawa nie pozwala na
wysnucie podobnych wnioskéw. Wprost przeciwnie — to rzetelna i sprawna praca
sedziego na dotychczas zajmowanym stanowisku jest (a przynajmniej by¢ powinna)

podstawowym kryterium branym pod uwage na etapie procesu awansowego.

Watpliwosci, co do braku instytucjonalnej niezaleznosci SSO X. Y. nie rysujg
sie rowniez na tle ani pozyskanych przez Sgd Najwyzszy akt osobowych wyzej

wymienionego, ani — relewantnej dla kwestii powotania na zajmowane obecnie
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stanowisko sedziowskie — uchwaty nr 1599/2021 Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 1 grudnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Czestochowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 502. Wnioski tej
uchwaty nie wskazujg na brak obiektywizmu Rady przy ocenie kandydata w
opisanym postepowaniu awansowym, w szczegolnosci na podstawie oceny jego
kwalifikacji sporzgdzonej przez SSO w Rzeszowie X.1 Y.1, ktéra m.in. stwierdzita,
ze kandydat prezentuje bardzo dobry poziom merytoryczny orzecznictwa.
Wykazuje sie doskonatg znajomoscig prawa, zwlaszcza karnego materialnego i
procesowego, pogladow doktryny, orzecznictwa oraz zdolno$cig wykorzystania jej
w praktyce. Stabilno$¢ orzecznicza wykazuje, ze tempo pracy opiniowanego nie
odbija sie na jakosci pracy, co jest efektem doskonatej organizacji pracy i
planowania czynnosci. Sprawno$¢, opanowanie, zdecydowanie, systematycznosc
w pracy, duze doswiadczenie zawodowe i zyciowe, w szczegdlnosci wynikajagce z
kilkunastoletniej pracy orzeczniczej w sposéb oczywisty wykazujg predyspozycje
osobowosciowe kandydata do zawodu sedziego. Przedstawione w ocenie
spostrzezenia pozwolity opiniujgcej na sformutowanie wniosku, ze sedzia X. Y. jest
bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w

Czestochowie.

Réwniez Sad Najwyzszy nie dysponuje zadnymi materiatami $wiadczgcymi,
ze SSO X. Y. — pomimo pozostajgcego poza sporem powotfania na stanowisko
sedziowskie przy udziale KRS, co do ktérej formutowane sg powazne watpliwosci
natury konstytucyjnej — sam nie legitymuje sie — stanowigcymi istote stuzby

sedziowskiej — niezaleznoscig, czy niezawistoscia.

Z tych wzgledoéw o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. majgcej wynika¢ z udzialu w sktadzie Sadu Okregowego
orzekajgcym z udziatem wymienionego sedziego, a warunkujgcej mozliwosé
wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., mowy by¢ nie

mogto.

Przechodzgc do wystgpienia adw. M.J., podnies¢ nalezato, ze wbrew

stanowisku obrony, kwestia wypadku oskarzonego byta znana na etapie
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postepowania odwotawczego. W ttumaczeniu epikryzy ze szpitala niemieckiego, w
zakresie dotyczgcym obrazen gtowy, stwierdzono ,wystgpienie zeza i roznice zrenic
po stronie prawej i lewej, co nie zostato wczesniej stwierdzone. Wykonano
rezonans magnetyczny MRI czaszki i stwierdzono jedynie pourazowe
mikrokrwotokki po obu stronach moézdzku i w mniejszym stopniu ponad namiotem
mozdzku (tentorium). Nie byto zatem pilnej potrzeby dziatania ze strony

neurochirurga”.

Taka epikryza nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze zaistniaty
wypadek wywofat uzasadniona watpliwos¢, czy zdolno$¢ oskarzonego do
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byta w czasie
popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k.) — juz z tego cho¢by powodu, ze wypadek miat miejsce po uptywie 3 lat
od =zarzucanych oskarzonemu czynéw, wzglednie - zachodzi uzasadniona
watpliwosé, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4
k.p.K.).

Z kolei obrona obligatoryjna okreslona w art. 79 § 2 k.p.k. ma charakter
wzglednie obowigzkowy, gdyz jej istnienie jest zalezne od decyzji sgdu (R.A.
Stefanski, Obrona obowigzkowa ze wzgledu na okolicznoéci utrudniajgce obrone,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 12. S. 97). Nie powstaje ex lege, a wymaga decyzji
sgdu, ktéra ma charakter konstytutywny. Jej istnienie jest uzaleznione od
kumulatywnego wystgpienia okolicznosci utrudniajgcej obrone (przestanka
materialna) oraz uznania przez sgd obrony za niezbedng (przestanka formalna).
Nie wystarczy, ze zachodzg okolicznosci utrudniajgce obrone, ale konieczne jest
jeszcze postanowienie sgdu o uznaniu obrony obowigzkowg, z tym ze jezeli
wystgpig takie okolicznosci, sgd jest obowigzany podjgé¢ takg decyzje. Obrona ta
jest warunkowana decyzjg sgdu (zob. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z
19.09.2007 r., Il KK 130/07, ,lus Novum” 2007, nr 4, s. 124). Obrona ta aktualizuje
sie dopiero z momentem wydania przez sgd postanowienia o uznaniu obrony za
obligatoryjng (postanowienie SN z 18.04.2012 r., IV KK 366/11). Dopoki taka

decyzja nie zapadnie, mimo ze spetnione sg warunki do jej ustanowienia, nie
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wystepuje obrona obowigzkowa. Obowigzek posiadania o obroncy powstaje od
momentu wydania postanowienia, ktorym sad uznat obrone za niezbedng (zob. R.
A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 79, teza 15). Bezsporne jest, Zze w sprawie
decyzja taka nie zostata podjeta, kwestia ta nie byta rowniez sygnalizowana przez

obrone na wczesniejszych etapach postepowania.

Rolg postepowania wznowieniowego nie jest poszerzanie zgromadzonego
przed sadami powszechnymi materiatu dowodowego, w zwigzku z czym
wykluczone byto badanie kwestii stanu zdrowia psychicznego oskarzonego dopiero
na tym etapie, zwtaszcza, ze zaden z zaoferowanych przez sygnalizujgcego
dokumentow i informacji nie wskazuje, azeby kwestia ta mogta zosta¢ poza polem
uwagi orzekajgcych w sprawie sgdéw (w tym — kasacyjnego), powodujgc, ze w
odniesieniu do osoby oskarzonego, z przyczyn podmiotowych, aktualizowat sie
wymog obroncy obligatoryjnego, a ze wzgledu na nieobecnos¢ ustanowionego
obrohAcy na jednym z termindbw — w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, zarzagdzono jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



