Sygn. akt IV KO 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. W.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
E. M. - S. wniosta do Sgdu Rejonowego w K. prywatny akt oskarzenia

przeciwko E. W.. Wedtug oskarzycielki prywatnej, E. W., biegta psycholog wpisana
na liste biegtych sgdowych prowadzong przez Prezesa Sgdu Okregowego w K. , w
opinii sporzgdzonej na zlecenie Sagdu Rejonowego w K. w sprawie o sygn. akt Il K
(...), w ktorej oskarzycielka prywatna wystepowata jako oskarzona, zawarta pod jej
adresem zniewagi i pomowienia. Oskarzycielka prywatna zwrdcita sie do sgdu
wiasciwego, by ten wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na fakt, ze oskarzona jest
biegtg z listy bieglych Sgdu Okregowego w K. oraz ze pozostaje z sedziami w
relacjach kolezenskich.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV K (...), Sad
Rejonowy w K. na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ,spoza



obszaru wtasciwosci Sgdu Okregowego w K.”. Nie odwotat sie do argumentacii
przedstawionej przez oskarzong, nadmieniajgc, ze nie uzasadnia ona postgpienia
po mysli art. 37 k.p.k., natomiast motywowat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga jednak przekazania sprawy innemu sgdowi, bowiem w sytuacji, gdy sad,
ktory w wymienionej sprawie |l K (...) orzekat, majgac na uwadze tres¢ opinii
stanowigcg obecnie podstawe oskarzenia, miatby obecnie orzec o zasadnosci tego
oskarzenia, nawet postronni obserwatorzy mogliby czyni¢ zarzuty o braku
bezstronnosci orzekajgcych sedzibw. W szczegdlnosci wywodziliby, ze
wypowiadajgc sie w przedmiocie zarzutu, sedziowie mogliby podnosic te elementy,
ktére miatyby takze broni¢ zasadno$ci i trafno$ci orzeczenia wydanego w sprawie |l
K{(...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Juz na wstepie nalezy zauwazyc,
ze sama oskarzycielka prywatna, ktorej uwrazliwienie na prawidtowy przebieg
postepowania i koniecznos¢ wyeliminowania okolicznosci moggcych sugerowac
brak bezstronnosci orzekajgcych sedzidw, jest z pewnoscig wieksze, niz
,postronnych obserwatoréw”, nie wskazywata, iz Sgd Rejonowy w K. nie powinien
orzeka¢ w sprawie dlatego, ze wczesniej, w sprawie Il K (...), odnidst sie do
sporzgdzonej przez oskarzong opinii. Jezeli zas chodzi o argumentacje sadu
witasciwego do rozpoznania sprawy, to nie przekonuje ona z tego wzgledu, ze
chociaz w obu sprawach przedmiotem zainteresowania tego samego sgdu jest
opinia sporzgdzona przez E. W., to ocena tej opinii przebiega wedtug odmiennych
kryteriow. W braku przeciwnych stwierdzen wtasciwego sgdu wypada przyjac, ze w
sprawie Il K (...) Sad Rejonowy oceniat opinie psychologiczng dotyczgcg E. M. — S.
w aspekcie, czy wyjasnia (stwierdza) ona te okolicznosci, ktére daty asumpt do
zasiegniecia opinii biegtej. Nie wypowiadat sie zatem w kwestii, ktéra ma byé
przedmiotem badania w sprawie niniejszej o sygn. XIV K (...), w szczegdlnosci, czy
biegta sporzadzita, jak utrzymuje oskarzycielka ,0szczercze pismo, z zamiarem
ponizenia mojej osoby”. W rezultacie fakt oparcia sie przez sad orzekajgcy we
wczesniejszej sprawie na opinii sporzadzonej przez biegtg E. W. nie moze byc¢
postrzegany, takze przez hipotetycznych postronnych obserwatoréow, jako rzutujgcy

na rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Obiekcje Sadu Rejonowego w K. nie sg



zasadne takze z uwagi na tresc¢ art. 8 § 1 k.p.k., stanowigcego o samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu karnego. Przepis ten musi by¢ rozumiany rowniez w ten
sposob, ze sktad orzekajgcy danego sgdu nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
wydanym przez inny skfad tego samego sgdu. Ma to znaczenie np. w sytuacji, gdy
sad w roznych postepowaniach ocenia zblizony, bgdz nawet ten sam materiat
dowodowy, np. rozpoznajgc sprawe jednego ze wspotsprawcow przestepstwa w
sytuacji, gdy wczesniej rozpoznat sprawe innego wspoétsprawcy. Taka sytuacja nie
jest jednak uznawana za powdd do postgpienia po mysli art. 37 k.p.k. Pozostajgc
zas na gruncie sprawy niniejszej mozna stwierdzi¢, ze sygnalizowana przez Sgd
Rejonowy obawa straci na znaczeniu, gdy sedzia orzekajgcy w sprawie Il K (...) nie
zostanie wyznaczony do orzekania w sprawie XIV K (...). Dodatkowo i tylko na
marginesie wypada zauwazyC, ze skoro sgd wiasciwy nie opart swojego
wystgpienia na argumentacji przedstawionej przez oskarzycielke prywatng, to nie
wykazat konsekwencji wnioskujgc o przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi
spoza obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego w K..

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



