Sygn. akt IV KO 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kK i in.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
przekaza¢ sprawe sygn. lll K 155/15 przeciwko R.D. do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach
wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37
k.p.k. — Sgdowi Okregowemu w Gdansku sprawy R. D. oskarzonego o czyny z art.
286 § 1 kk.w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne.

Uzasadniajgc wniosek Sgd Okregowy w Kielcach wskazat, ze za
przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku przemawia
zty stan zdrowia oskarzonego, uniemozliwiajgcy mu stawiennictwo na rozprawach
przed sgdem miejscowo witasciwym. Z przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego
chirurga wynika natomiast, ze oskarzony w aktualnym stanie zdrowia bedzie mégt
bra¢ udziat w rozprawach przed Sgdem Okregowym w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, stanowigcym podstawe przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., mieszczg sie takze
szczegolne okolicznosci natury zdrowotnej uniemozliwiajgce stawiennictwo
oskarzonego na rozprawie. Chodzi jednak o sytuacje wyjatkowe, tj. takie, w ktorych
w sprawie zawistej przed sgdem miejscowo wiasciwym w ogole nie moze
rozpoczgc sie proces albo nie moze dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie z powodu stanu zdrowia oskarzonego. Bez watpienia stan
uniemozliwiajgcy procedowanie sgdu i tamujgcy mozliwo$¢ wydania przez niego
orzeczenia jest sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem
mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego stanu poprzez dopuszczenie
odstepstwa od ogdlnych zasad wyznaczajgcych wtasciwos¢ sadu, to sprawe nalezy
przekazac sgdowi przed ktérym oskarzony, uwzgledniajgc jego stan zdrowia, moze
sie stawic (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2005 r., Il KO
47/05, LEX nr 153240; z dnia 28 listopada 2012 r., lll KO 79/12, LEX nr 1228574).

Jak wynika ze sporzgdzonych w sprawie opinii sgdowo — lekarskich
oskarzony R. D. przebyt amputacje i reamputacje konczyny dolnej prawej. Czas
przewidywany na zagojenie kikuta, zaprotezowanie i osiggniecie umiejetnosci
korzystania przez oskarzonego z protezy, jest trudny do okreslenia i zalezy od wielu
czynnikow, w tym czasu wygojenia kikuta, oczekiwania na proteze oraz uzyskania
mozliwosci poruszania sie o protezie. Zdaniem biegtego, oskarzony w aktualnym
stanie zdrowia jest niezdolny do samodzielnego stawiennictwa przed Sadem
Okregowym w Kielcach. Zarazem mozliwy jest jego udziat w czynnosciach
procesowych przed sgdem najblizszym ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad na stan zdrowia R. D. oraz na
zapewnienie sprawnego toku postepowania w jego sprawie przemawiajg za
przekazaniem sprawy oskarzonego sgdowi wiasciwemu wedtug miejsca jego
zamieszkania, czyli Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



