Sygn. akt IV KO 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie zazalenia R. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw T.

z dnia 15 marca 2013 r.

o0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2013 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 7 pazdziernika 2013.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. - a contrario,

postanowik:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w P. zwrdcit

sie z inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy w przedmiocie
rozpoznania zazalenia R. M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w T. z dnia 15 marca 2013 r. o odmowie wszczecia sledztwa, innemu sgdowi
rownorzednemu. Whniosek zostat umotywowany tym, Zze ziozone przez R. M.
zawiadomienie o przestepstwie dotyczy czynu, ktéry miat zosta¢ popetniony przez

sedziego Sadu Rejonowego w P. — A. K., a pozostali sedziowie Il Wydziatu



Karnego Sadu Rejonowego w P. pozostajg z SSR A. K. w statych kontaktach
stuzbowych i kolezenskich.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgadu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdlnej zasady wiasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana. Sam fakt
ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedziow w
toku prowadzonych postepowan, nie stanowi dostatecznej podstawy do
uwzglednienia skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku (zob. np.
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 78/12, LEX nr 1277828).

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sadowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci". Takiej zas przestanki w omawianym
przypadku Sgd Najwyzszy sie nie dopatruje. To, ze skarzacy niejednokrotnie
formutujg zarzuty pod adresem sedzidow, nie moze by¢ — niejako automatycznie —
traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw sadu wtasciwego do rozpoznania zazaleh na zarzgdzenia i postanowienia
prokuratora. Nie ma bowiem podstaw do korzystania z mozliwosci przewidzianych
w art. 37 k.p.k. w kazdej sytuacji, gdy sagdowej kontroli podlegajg decyzje
prokuratora podejmowane po przeprowadzeniu czynnosci weryfikujgcych
zasadnosc¢ doniesienia uczestnika innego postepowania, niezadowolonego z jego
przebiegu lub wyniku o rzekomym przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkdw w toku prowadzenia konkretnego procesu przez sedziego
orzekajgcego w sgdzie miejscowo wiasciwym (zob. postanowienie SN z dnia 18
marca 2010 r., Il KO 19/10, LEX nr 577213).

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej we wniosku znajomosci sedziéw Il
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P. z SSR A. K. wskaza¢ nalezy, ze fakt
takiej znajomosci nie moze prowadzi¢ do podwazania zaufania i bezstronnosci

wszystkich sedzidw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w P. Przeciwnie,



nadmiernie szerokie Kkorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.,
uzasadniatoby powstanie lub utwierdzenie nieprawdziwego przekonania, ze w
kazdym przypadku, gdy sprawa w jakis sposob dotyczy sedziego pracujgcego w
danym sadzie, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego nie sg w stanie w sposéb obiektywny i rozsadny
rozpoznac¢ sprawy. To za$ prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku,
a mianowicie podwazatoby zaufanie do niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziéw.

W przedmiotowej sprawie nie sposob rowniez nie podzieli¢ stanowiska Sgdu
Okregowego w K., ktory postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 roku nie
uwzglednit Zzgdania sedziow Sgdu Rejonowego w P. o wytgczenie ich od
rozpoznania wniesionego zazalenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



