Sygn. akt IV KO 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. G.

oskarzonego z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:
whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sagd Rejonowy w K. zwrdcit
sie z wnioskiem o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy przeciwko A. G. do
rownorzednego sgdu, majgcego siedzibe poza obszarem wilasciwosci Sadu
Apelacyjnego w /.../. Podstawg takiego wniosku byto to, ze zawiadomienie o
popetnieniu tego przestepstwa ztozyto Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami (dalej
— TOnZ), ktére jednoczesnie wystepuje jako oskarzyciel positkowy w sprawie, a
ktérego prezesem jest sedzia Sadu Okregowego w K., natomiast czionkami
zarzadu sg inni sedziowie Sgdu Okregowego w K. Przywotano takze i to, ze na
rozprawie obronca oskarzonego ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania tej

sprawy wszystkich sedziow orzekajgcych w sgdach rejonowych w okregu k./.../.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek nie jest zasadny. Racje ma wystepujgcy z wnioskiem sad, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jako przestanka skorzystania z instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k., powinno by¢ postrzegane takze jako potrzeba unikniecia jakichkolwiek
sugestii, iz proces w danej sprawie mogtby by¢ prowadzony w sposéb
nieobiektywny. Nie oznacza to jednak, ze sugestie te mogg mie¢ nawet daleki od
racjonalnosci charakter. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, przez co odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez
sgd miejscowo wilasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Odnoszgc to stwierdzenie do
tresci wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze prawdg jest, iz to TOnZ, ktérego prezesem jest
sedzia SO J. O., zlozyto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, jak réwniez
oSwiadczenie o dziataniu w sprawie jako oskarzyciel positkowy. Nie mozna jednak
pomingé rowniez tego, ze jedyny przejaw aktywnosci sedziego J. O. w niniejszej
sprawie to podpisanie petnomocnictwa procesowego dla adwokata (k. 4), co
zresztg wynikato z wykonywania obowigzkéw w zakresie reprezentacji TOnZ, przy
realizacji jego zadan statutowych (Rozdziat Il - § 2 pkt 3 Statutu). Tworzenie w
oparciu o te fakty konstrukcji, w ktorej podejmuje sie probe wykazania, ze w opinii
publicznej wtasnie z tego powodu oraz z tytutu dziatalnosci innych sedziow w tym
stowarzyszeniu, moze tworzy¢ sie przypuszczenie o istnieniu ,powigzan” i
,znajomosci’, ktore miatyby stuzy¢ wplywowi na tok tej sprawy oraz jej
rozstrzygniecie, jest dalekie od racjonalnosci i z tego tytutu niemozliwe do
zaaprobowania. Jedynym wytltumaczeniem takiego stanowiska sgdu wystepujgcego
z wnioskiem moze by¢ - jak sie wydaje — niska ocena poziomu wiedzy ogdlne;j
przecietnego obserwatora takiego postepowania, albowiem bezsporne jest, ze to
witasnie do przecietnego, rozsadnie rozumujgcego uczestnika lub obserwatora
takiego procesu, i jego postrzegania takiej sytuacji, nalezy sie odwotywaé w sytuacji
budowania tezy o mozliwych negatywnych ocenach opinii publicznej, a nie do
takich osob, ktore w kazdej sytuacji, niezaleznie od realibw procesowych,
prezentujg ,spiskowe” teorie o hipotetycznych wptywach na sedziéw orzekajgcych
w sprawie. Uogdlniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z faktu posiadania przez
sedziego statusu czionkostwa w stowarzyszeniu, a nawet zasiadania w jego
zarzadzie, nie wynika jeszcze, aby w przypadku, gdy stowarzyszenie to jest strong

postepowania karnego, mozna bytoby w sposdb racjonalny wysungc



przypuszczenie, iz inni sedziowie juz z tego tytutu mogg by¢ poddani wptywowi
tychze sedzidw cztonkoéw stowarzyszenia lub swoistej presji w procesie orzekania, i
wiasnie z tego powodu, mogg istnie¢ uzasadnione przypuszczenia co do braku ich
obiektywizmu. Idgc tokiem rozumowania sadu wystepujgcego z wnioskiem,
nalezatoby przyjgc, ze na obszarze wtasciwosci sgdéw apelacji k./.../ w ogdle nie
mozna bytoby rozpoznaC sprawy, w ktorej strong postepowania lub
zawiadamiajgcym o popetnieniu przestepstwa bytoby TOnZ w K. Niewatpliwe jest,
ze to wilasnie takie stanowisko godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, o
ktorym mowa w art. 37 k.p.k.

Takiego usprawiedliwienia nie stanowig tez ewentualne kontakty stuzbowe
sedziow, albowiem te sg normg przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.
Regutg powinno by¢ natomiast to, aby sedzia cztlonek stowarzyszenia nie orzekat
w takiej sprawie, w ktorej stowarzyszenie wystepuje jako strona postepowania.

Odnoszac sie zas do wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie wszystkich
sedziow, to wniosek ten nie powinien by¢ zadnym miernikiem przy dokonywaniu
oceny istnienia przestanki z art. 37 k.p.k. Nie jest bowiem tak, aby petnomocnicy
procesowi musieli w swoich pismach czy procesowych zgdaniach kierowac sie
dobrem wymiaru sprawiedliwosci; kierujg sie raczej interesem swoich mocodawcow.

Z tych powoddw wniosku nie sposéb byto uwzglednic.



