IV KO 86/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie dotyczgcej zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego A.P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschod w Gliwicach
z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt [...]

0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 31 lipca 2025 .,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt Il Kp 258/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pokrzywdzonego A.P. ziozyt zazalenie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach z dnia 9 grudnia
2024 r., sygn. akt [...] o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie:

- majgcego miejsce w okresie od 21 listopada 2022 r. do dnia 30 marca 2023 r. w
W., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratora

Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim w ramach prowadzonego przez
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niego postepowania o sygn. [...] poprzez udaremnienie postepowania karnego
polegajgce na pomocy sprawcom przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnosci
karnej w ten sposob, ze wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
pomimo tego, ze zachodzity podstawy do odpowiedzialnosci karnej, a sprawca
dziatat w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czym
dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
239 § 1 kk wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., wobec braku znamion
czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
- majgcego miejsce w dniu 25 kwietnia 2024 r. w W. przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slgskim w ramach prowadzonego przez niego postepowania w sygnaturze |l Kp
362/23 w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratura
Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim z dnia 30 marca 2023 r. o0 odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt [...], poprzez bezpodstawne wydanie
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2024 r. o pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania w czesci oraz o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa w zakresie punktu 1, podczas gdy Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slgskim nie byt wtasciwy rzeczowo do wydania tej decyzji, przy czym
sprawca biorgc udziat w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie
przestepstwa, dziatat w celu udaremnienia postepowania karnego polegajgcego na
pomocy sprawcom przestepstwa w celu uniknieciu odpowiedzialnosci karnej w ten
sposob, ze wydat postanowienie z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie Il Kp 362/23
0 pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania w czesci oraz o utrzymaniu w mocy
postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa w zakresie pkt 1,
pomimo tego, ze zachodzity podstawy do uchylenia tego postanowienia w catosci,
czym dziatano na szkode interesu publicznego, czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
239 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec braku znamion
czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze zazalenie wplyneto do Sgdu Okregowego w Rybniku, w ktorym
sprawe z tego odwotania zarejestrowano pod sygnaturg Il Kp 258/25.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r. Sgd Okregowy w Rybniku na

podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
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przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Sad
Okregowy - jako merytoryczny argument na poparcie ztozonego wniosku - wskazat
istnienie relacji zawodowych sedziow tegoz Sgdu Okregowego z Sedzig Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim X. Y. oraz prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim X.1 Y.1, ktérych dotyczyto ztozone przez
pokrzywdzonego A.P. zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia przestepstw m.in. z
art. 231 § 1 kk. i art. 268 § 1 k.k. W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznosci
przedstawione przez pokrzywdzonego dotyczgce m.in. ,immunitetowej mafii”, ktéra
miata dziata¢ w Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim, znajdujacej sie we
wiasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w Rybniku, stanowig sytuacje tego
rodzaju, ktéra obiektywnie wywotuje przekonanie, chociazby czesci spoteczenstwa,
o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy przez Sad witasciwy w sposbdb
obiektywny. Nadto Sad wystepujacy z wnioskiem wskazat, Zze rozpoznanie
zazalenia przez tenze Sgd moze skitania¢ do stawiania roéwniez zarzutow
krzywdzgcych dla sedzidw, a polegajgcych na przyjeciu, ze przy ewentualnym
podejmowaniu decyzji w przedmiotowej sprawie sedziowie Sgdu wtasciwego bedg
sie kierowali wzgledami pozamerytorycznymi, nie zas wszechstronng analizg
sprawy. Wskazane zatem okolicznosci — zdaniem Sadu Okregowego -
przemawiajg za zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazaniem
sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi do rozpoznania z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego w Rybniku nie jest zasadne i nie mogto
skutkowaé przekazaniem w trybie art. 37 § 1 k.p.k. sprawy dotyczacej zazalenia
petnomocnika pokrzywdzonego A.P. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach z dnia 11 marca 2024 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa innemu sgdowi rownorzednemu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z uprawnienia okreslonego we wskazanym wyzej unormowaniu, jako
wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo — gdy wystepujg takie

okolicznosci, ktére moga negatywnie wptywac, w wypadku rozpoznania sprawy
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przez sad wtasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢é podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktorych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i
umiejscowienia organdéw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w sposéb obiektywny i bezstronny
rozpoznac. Nie chodzi tu wiec tylko o odbiér rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy przez ktorgkolwiek ze stron postepowania, cho¢ odczucie to takze
powinno zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy
przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
K.p.k.

W sprawie zblizonej do tej, Sad Najwyzszy stusznie wyrazit zapatrywanie,
wedle ktérego ,samo (...) zawiadomienie o mozliwoSci popetnienia przestepstwa
przez sedziego nie moze byc automatycznie traktowane na rowni z sytuacjg, w
ktorej w toku wszczetego postepowania karnego strong postepowania jest sedzia
wykonujgcy funkcje w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez sgdzie
funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Winien
byc¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i stosowany tylko wtedy, gdy to
dla postronnego, ale swiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w
sposob ogolny reguty okreslonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie wzbudzatoby watpliwosci” (postanowienie z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO
112/17). Jak wskazat przy tym Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu, coraz
czesciej dochodzi do prob wzruszenia okreslonych decyzji procesowych przez
strony z nich niezadowolone, z pominieciem albo nierespektowaniem efektéw
kontroli instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzgce do $cigania sprawcow
przestepstw. Stusznie w takich wypadkach podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne
akceptowanie sytuacji, w ktorej instrumentalna postawa niektérych oséb, ktore —
bedac niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji organéw Sciggania lub
sgdow — kazdorazowo uwazajg, iz doszto do przekroczenia uprawnien przy

wydawaniu decyzji procesowych i posagdzajg organy Scigania albo sedziow o
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dziatania korupcyjne, w ramach zorganizowanych grup przestepczych lub o
przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. W takich sytuacjach sedziowie sgdu
wilasciwego do rozpoznania zazalenia na czynnosci  postepowania
przygotowawczego swojg postawg powinni wskazywac¢, ze wolni sg od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a poprzez sprawne i wnikliwe
przeprowadzenie postepowania sgdowego budowa¢ autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne
wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie
do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10; z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 66/10;
z dnia 18 marca 2010 ., 1ll KO 19/10).

Nie budzi watpliwosci, ze z przedstawiong powyzej sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, bowiem pokrzywdzony prezentuje stanowisko
polegajgce na twierdzeniu, ze wydanie decyzji procesowej odmawiajgcej wszczecia
Sledztwa, jak i (po rozpoznaniu zazalenia na te decyzje) postanowienia Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim, powinno skutkowaé odpowiedzialno$cig
prawng prokuratora wydajgcego przedmiotowg decyzje oraz sedziego
rozpoznajgcego zazalenie na te decyzje. Trudno jednak bezkrytycznie akceptowac
zarzuty opierajgce sie jedynie na twierdzeniu, ze kazda decyzja i orzeczenie, ktore
z jakis wzgledéw pozostajg niekorzystne dla ktérejs ze stron, powodujg stan
przekroczenia przez sedziego czy prokuratora uprawnien lub stanowig dowdd
udziatu tych funkcjonariuszy publicznych w zorganizowanej grupie przestepczej.
Wskazana tu praktyka, stosowana przez niezadowolone z orzeczen strony, nie jest
jednak rzadkoscig, a wrecz przeciwnie, ma charakter nagminny, natomiast nie
moze ona prowadzic¢ i by¢ uzasadniong podstawg do dowolnej zmiany ustawowo
okreslonej wiasciwosci sadu.

Dostrzec tez trzeba, ze argumenty przedstawione przez Sgd Okregowy
sprowadzajg sie wylagcznie do twierdzenia, Zze obiektywnemu rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy stoi na przeszkodzie okolicznos¢ zaistnienia relacji
zawodowych miedzy sedziami Sgdu Okregowego a sedzig i prokuratorem, ktorych
dotyczyto zawiadomienie. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ,fakt urzedowej

zZnajomosci sedziow, prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sadem
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(adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowic o istnieniu uzasadnionej obawy co
do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow” (zob. np. postanowienia:
z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, z dnia
17 maja 2011 r, Il KO 37/11). Co wiecej, ewentualne znajomosci zawodowe i
towarzyskie sedziow z prokuratorami lub innymi sedziami nie mogg by¢ w ogdle
rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji
ludex suspectus okreslonej w art. 41 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 119/10). Jezeli wiec w ocenie
sedziego, ktéry miatby w tej sprawie orzekac, istniatyby, wynikajgce z powodu
stuzbowych kontaktow z okreslonym prokuratorem lub sedzig, okolicznosci moggce
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.),
sedzia ten moze ztozy¢ zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy (art. 42 § 1
k.p.k.).

Warto tez odnotowaé, ze wiasnie takie sprawy, jak niniejsza, stwarzajg
dodatkowg sposobno$¢ dla sadu, aby wykazat, ze — niezaleznie od tego, co jest
przedmiotem postepowania i kto jest jego uczestnikiem — potrafi w sposdb
niezawisty i niezalezny sprawe rozstrzygng¢ i tym samym umacniaé w
spoteczenstwie przekonanie o roli niezaleznych sedziow i niezawistych sgdéw. W
takich wypadkach szczegdélna wage odgrywa potrzeba rzetelnego rozpoznania
sprawy i dania temu nalezytego wyrazu we wtasciwie umotywowanym
uzasadnieniu.

Wobec braku wskazania innych okolicznosci, ktére miatyby uzasadniac
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wniosek Sgadu Okregowego w Rybniku nalezato rozstrzygnaé

negatywnie.
Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.
[WB]

[r.g.]
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